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Odrzan seminar pod nazivom Borba protiv korupcije
u upravljanju zastiéenim prirodnim podrucjima

Koncem studenoga 2016. godine na Pravnom fakultetu u Osijeku odrzan je seminar pod
nazivom Borba protiv korupcije u upravljanju zasti¢enim podrucjima u organizaciji Udruge za
zastitu prirode i okolisa Zeleni Osijek i partnera Pravnim fakultetom Osijek, Udrugom za zastitu
okolisa i prirode iz Karlovca (Eko Pan), Zastitarsko-ekoloskom organizacijom Nobilis iz
Cakovca te World Wide Fund for Nature Austria.

Seminar je okupio vise od 90 uzvanika, predstavnika Ministarstva zastite okolisa i energetike,
javnih ustanova, agencija, sudova, upravnih odjela zupanija i grada Osijeka, fakulteta, lokalnih
tvrtki, predstavnika Hrvatskih voda, udruga te studenata.

Seminar je otvorio dr. sc. Drazen Simle$a s Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar koji je
predstavio istrazivanje o upravljanju zasticenim i NATURA 2000 podrucjima — od trenutne
prakse prema novim pristupima. Ovo istrazivanje provedeno je u sedam zupanijasdva cilja:
analize stanja i kretanja stanovni$tva, socio-ekonomskih karakteristika, razine obrazovanosti,
interakcije i odnosa s prirodom kao i pregled zasti¢enih i NATURA 2000 podrucja; te analize
prirodnih potencijala i modela upravljanja prirodnim potencijalima posebno NATURA 2000 i
zastienim podrucjima.

Kao primjere dobre prakse u upravljanju zasticenim i NATURA 2000 podrucjima navedeni su:
Drustvo za promatranje i proucavanje ptica Slovenije, koji upravijaju prirodnim rezervatom
Skocjanski zaliev u blizini Kopra, prirodnim rezervatom I8ki morost u blizini Ljubljane te
prirodnim rezervatom Ormoske lagune u dolini rijeke Drave. U Francuskoj djeluju upravna
vije¢a (COPIL - comité de pilotage), a u ltaliji Organizacije zajedni¢kog vlasnistva (Consorzi
Vicinali). U Hrvatskoj je za primjer navedena medusektorska suradnja izmedu udruge BED
(Brodsko ekoloSko drustvo), braniteljske zadruge i lokalne zajednice te Javne ustanove za
upravljanje zasti¢enim vrijednostima Brodsko-posavske zupanije koji zajednicki upravljaju
Zasticenim krajobrazom (ZK) Gajna. Navedena su i Savjetodavna vijeca - grada Splita,
Sibensko-kninske Zupanije, Suradni¢ka vije¢a - Parka prirode Tela¢ica na Dugom otoku,
Parka prirode Lastovsko otocje, ZK Odransko polje, Suradnicko vijece PP Lonjsko polje 2004.,
Suradni¢ko vije¢e za Siru regiju Srednju Posavinu 2006., Forum za odrzivi turizam.

Kriteriji dobroga, participativnoga procesa su inkluzivnost, ravnoteza, povezanost i moguénost
prelijevanja/kopiranja.

Jasnija uloga i odgovornost Javnih ustanova za upravljanje zasticenim podrucjima
podrazumijeva preklapanje duznosti u upravljanju zasticenim podru¢jima, bolju koordiniranost i
komunikaciju oko koncesija (i koncesijskih odobrenja) na podruéjima Javnih ustanova.
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Jacanje strucnih kapaciteta i podrSka kvaliteti rada Javnih ustanova za upravljanje zasticenim
podrucjima podrazumijeva donoSenje Planova upravljanja Javnih ustanova, ujednacenu
prezentaciju rada preko komunikacijskih alata (i koncesijskih odobrenja) na podru¢jima Javnih
ustanova, zapoS$ljavanje struénih kadrova na konkretnim poslovima i veca financijska
ulaganja.

Poticati ukljucivanje zainteresiranih dionika i aktivnih gradana u (su)upravljanje podrucjima za
upravljanje zasticenim podrucjima znaci educiranje svih dionika o vaznosti, ali i odgovornosti
koje donosi (su)upravljanje zastienim podrujima, bolju koordiniranost i komunikaciju oko
koncesija (i koncesijskih odobrenja) na podrucjima Javnih ustanova, potpora primjerima dobre
prakse.

Upravni spor i upravni postupak
u podruéju zastite prirode

Bozidar Horvat, predsjednik Upravnoga suda u Osijeku govorio je 0 upravnim sporovaima i
postupcima u podrucju zastite prirode. Ono $to je vidljivo kroz praksu Upravnih sudova jest da
ocjena zakonitosti provedenog upravnog postupka slijedi uglavnom nakon jednostupanjskog
upravnog postupka, dakle nema Zalbene instance. Ono Sto je sporno jest pitanje nadleznosti.
Mora se istaknuti da upravni spor primijenjuje Zakon o upravnim sporovima koji je stupio na
snagu 1. sijeCnja 2012. godine i ima potpuno novo uredenje ocjene zakonitosti i zastite pred
upravnim sudovima od postupanja javno-pravnih tijela.

Sama nadleznost determinirana je time da upravni sudovi ocjenjuju zakonitost pojedinaénog
akta, odnosno upravnog akta koje donosi neko javno-pravno tijelo, to je u pravilu nadlezno
ministarstvo ili odredeni provedeni upravni postupak, koji ne zavrSava donoSenjem rjeSenja,
ve¢ postupanjem po obavijestii to je predmet upravnog spora.

Da bi do$lo do upravnog spora i da bi upravni sudovi odlucivali o ocjeni zakonitosti mora se
podnijeti upravni postupak, u pravilu jednostupaniski, u kojem ¢e nadleZzno ministarstvo ili
javno-pravno tijelo, ili donijeti rjeSenje o odredenom konkretnom primjeru ili ¢e obavijestiti
stranku u tom upravnom postupku o odredenim njegovim pravima, obvezama i pravnom
interesu, nakon ¢ega su ostvarene procesne pretpostavke za upravni spor.

Ono $to je u praksi primije¢eno jest dominiranje sporova vezanih uz primjenu Zakona o vodama
i Zakona o zaétiti prirode.

Zakon o vodama je zanimljiv, buduci da je u praksi utvrdeno da tuzitelji, kada dolaze do rjeSenja,
odnosno dobivaju rieSenje, mijeSaju novii stari zakon, zaboravljaju da je novi Zakon o vodama u
primjeni i da on ureduje i odreduije Sto je javno dobro, kako ono postaje javno dobro. Obi¢no se
pozivaju na stari zakon i na €injenicu upisa u javnim knjigama, istiCu kako je postupak ranije
proveden, temeljem tog postupka su upisani kao zemljiSno-knjizni vlasnici te ne razumiju zasto
se sad ponovno vodi o tome nekakav postupak.

Novi zakon nalaze ponovno uredivanje ovog upravnog podrucja. Praksa je pokazala kako je to
postupak koji se uglavnom pokrece po sluzbenoj duznosti. Konkretno ministarstvo, u primijeni
Zakona o vodama, pokrece postupak po sluzbenoj duznosti i utvrduje je li nesto javno dobro i
kako provesti onda taj postupak. Ono Sto je vazno, bilo da je postupak pokrenut prema
sluzbenoj duznostiili na zahtjev stranke, jest teret dokazivanja. Ako javno-pravno tijelo pokreée
postupak po sluzbenoj duznosti, ono je duzno utvrdivati sve Einjenice i predocavati to stranci na
koju se postupak odnosi.

Tu je procesna aktivnost stranke u upravnom postupku manja, odnosno nije toliko naglasena i
odredena. U protivnom, ako se pokreCe postupak na zahtjev stranke, tu stranka mora biti
aktivna u upravnom postupku, jer o tome ovisi i ishod upravnog spora. Primjena zakona o
vodama, odnosno utvrdivanje javnog dobra uvijek se oCituje kroz €injenicu definira li se
nekretnina kao javno dobro i upisuje li se ona u zemljiSne knjige. Tako zapravo kreCe upravni
postupak.

U okviru Zakona o zastiti prirode, pokretanje upravnog postupka i donoSenje rjeSenja je
uglavnom na zahtjev stranke, a to je zahtjev za izdavanje uvjeta zastite prirode.
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Iskustva iz rada Inspekcije zastite prirode

Vrlo zanimljivo bilo je izlaganje viSeg inspektora zastite prirode pri Ministarstvu zastite okoli$a i
energetike, gosp. Zeljka Vukoviéa koji je predstavio nekoliko iskustava iz svog dosadasnjeg
rada.

Jedna od prvih stvari s kojima se inspektor Vukovi¢ susreo, na samom pocetku svoga rada, bila
je sje€a drvne mase u posebnom zooloSkom rezervatu, zasticenom podrucju u Kopackom ritu.
Na podrucju koje ima tu vrstu zastite nije dozvoljeno kretanje bez dopustenja nadleznoga
ministarstva, a kamoli vrsiti sje¢a drva, lov ribe i ostalih Zivotinje, branje gljiva itd. Na samom
terenu zateCen je lokalni drvosje¢a u sjeci drva. Inspektor je zabranio nastavak aktivnosti, a
potom izvrsio inspekcijski nadzor pravne osobe koja gospodari tom Sumom.

U Parku prirode Papuk vr§ena je protuzakonita eksploatacija rude. Odlaskom na teren inpektor
je utvrdio kako kamenolom koji je eksploatirao kamen nije imao potrebne uvjete zastite prirode.
Zabranjen je daljnji rad kamenoloma, dok ne stekne potrebne uvjete za legalan nastavak
ekploatacije kamena.

Sljededi primjer je izgradnja Sumske ceste, takoder u Parku prirode Papuk. Inspektor Vukovi¢ je
zaprimio poziv nadzornika navedene javne ustanove, jer je pravna osoba, koja gospodari
Sumskim resursima, poCela izgradnju ceste Sirine 8 metara i duzine nekoliko kilometara, za
njihove potrebe, bez ikakvih dopustenija i bilo kakvih planova koji su predvidjeli takve radove.
Podne$ena je kaznena prijava.

Sljedeéi primjer vezan je uz Park prirode Kopacki rit. VrSen je nadzor protuzakonitog ribolova
zajedno sa riboCuvarima u ¢amcu tijekom noéi. Na podrucju Parka prirode bilo je postavljeno
oko tridesetak vrski na ulaze u rukavce, kroz koje inaCe riba migrira kako bi se mrijestila.
Obzirom da je Kopacki rit, iza Delte Dunava, najvece prirodno mrijestiliste slatkovodne ribe u
Europi, takva vrsta krivolova izaziva velike posljedice za mrijest ribe. Osim toga, bilo je i vrijeme
lovostaja, $to znaci potpuna zabrana lova. U pronadenim vrSkama pronadeno je oko 100
kilograma $arana, soma i smuda te 5 uginulih vidri. Inage, vidre su strogo zasti¢ena vrsta i
odstetna cijena za jednu vidru iznosi oko 30.000 kuna. PodneSene su kaznene prijave.
Posljedniji primjer koji nam je prezentirao inpektor Vukovi¢ je slucaj s vabilicama za prepelice.
Naime, dobio je prijavu da se na podrucju sela Mikleu$ ¢uju vabilice. Prepelica je inace lovna
divljag, nije strogo zasticena, ali nacin na koji se lovi - vabilicama, u suprotnosti je sa zakonom o
zastiti prirode. U Zakonu je navedeno da je zabranjen lov ptica sredstvima koja uzrokuju
masovan odstrel. Prilikom izlaska na teren, inspektor je ,ulovio“ lovce i podnio prijave.

Odgovornost za stetu
Gradansko-pravna zastita okolisa

Doc.dr.sc. Dubravka Klasi¢ek, s Katedre gradansko-pravnih znanosti Pravnog fakulteta Osijek
zapocela je svoje izlaganje s definicijom emisija (krute, plinovite ili tekuce tvari koje dolaze s
jedne nekretnine i utjeu na susjedne nekretnine) i njihovoj podjeli (na posredne i neposredne).
UobiCajene emisije suneminovne te bi za takve situacije trebalo imati razumijevanja.

Sto se tide neposrednih emisija, to su obi¢no situacije namjernog izljevanja otpadnih voda ili
bacanja smeca na susjednu nekretninu, emisije od kojih prijeti znatnija $teta. Procjena se vrSi
od slu¢aja do slucaja.

U sluCajevima prekomjerne i neposredne emisije, vlasnici susjednih nekretnina, sukladno
Zakonu o vlasniStvu, imaju pravo zahtijevati uklanjanje uzroka emisije, naknadu Stete ukoliko
ona nastane i prestanak aktivnosti koje izazivaju takve emisije. Zakon o obveznim odnosima (¢l.
1047) kaZe da je svatko ovlasten zahtijevati od potencijainog oneciS¢ivaca uklanjanje izvora
opasnostiizahtijevati da se uzdrZi od djelatnosti koja izaziva uznemiravanje i opasnost od Stete.
Zahtjev se moze podnijeti u svoje ime, ali i uime neodredenog broja ljudi, takoder postoji opcija
obra¢anja sudu kako bi se poduzele odgovarajute mjere za sprje¢avanje nastanka Stete ili
uznemiravanja kao i da se naredi uklanjanje izvora opasnosti, i to sve na troSak posjednika
izvora opasnosti. Ako se radi o Steti koja dolazi od neke opée korisne djelatnosti za koju postoji
odobrenje javnog tijela, a $to je najéeSce slucaj, potencijalni oStecenici ne mogu traziti
prestanak takve aktivnosti.

Mogu samo traZiti postavljanje odredenih zastitnih mjera, npr. pro¢idcivaca, filtera itd. U slu¢aju
da Steta ipak nastane od takve opce korisne djelatnosti, oStecenici imaju pravo traziti samo
naknadu prekomjerne Stete.
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No, vrlo Cesto Steta nastaje, i onda dolazi do poduzimanja represivnih mjera, koje nam govore
tko i na koji nacin odgovara za Stetu koja je nastala onecis¢enjem okolisa. Oneciscenje okolisa
se definira kao promjena stanja okoliSa izazvana ispustanjem, unoSenjemli odlaganjem Stetnih
tvari, ispustanjem energije i utjecajem drugih Stetnih zahvata i pojava po okolis.

EkoloSka Steta je oStecenie ili gubitak prirodne funkcije pojedinih dijelova okoli$a. Zakon kaze
da pravne ifiziCke osobe koje svojim djelovanjem ili propustom prouzroce oneciséenie okolisa,
odnosno osobe koje su svojim nezakonitim ili nepravilnim djelovanjem prouzroile ili dopustile
takvo oStecenje odgovaraju po pravilima objektivne odgovornosti. Za odgovornost Stetnika ne
trazi se njegova krivnja, njegov subjektivan stav o Stetnoj radnji i Stetnom djelovanju ovdje nije
relevantan. OSteCenik mora dokazati da je Stetnik poduzeo nekakvu Stetnu radnju, da je od
takve Stetne radnje nastala Steta, mora dokazati uzro¢nu vezu izmedu Stete i Stetne radnje.

Arhuska konvencija i pravo javnosti na
sudjelovanje pri okoliSnim postupcima

Ivan MuZar iz udruge Eko Pan predstavio je predavanje Gorana Sabola, mag.ing.geoing o
Arhuskoj konvenciji, na koju se vrlo esto u posljednje vrijeme pozivaju skoro svi koji djeluju na
podrucju zastite okolisa.

Arhuska konvencija (Konvencija o pristupu informacijama, sudjelovanju javnosti u odlucivanju i
pristupu pravosudu u pitanjima zastite okoli$a) potpisana je u gradu Aarhusu u Danskoj
(25.6.1998. godine) na Cetvrtoj Ministarskoj konferenciji “Okoli§ za Europu”, a stupila je na
snagu 30.10.2001. godine te je potpisana od strane 46 drzava Europske Unije. Republika
Hrvatska je stranka Konvencije od 25.6.2007. godine.

Arhu$ka konvencija se odnosi na tijela drzavne, regionalne i druge uprave ugovorne stranke
Konvencije, na fiziCke ili pravne osobe koje obnasaju javne administrativne duZnosti; sve ostale
fiziCke ili pravne osobe koje imaju javne odgovornosti ili duznosti ili koje pruZaju javne usluge u
svezis okolisem.

Kako bi javnost kvalitetno mogla sudjelovati u donoSenju odluka, svakako bi trebala raspolagati
sa potrebniminformacijamai ukljuciti se pravodobno u proces odlucivanja.

Primjer iz prakse govori kako je korisnik prava na pristup informaciji zatrazio od Ministarstva
zdravlja informaciju o sastojcima cjepiva protiv nove vrste pti¢je gripe koja je dosegnula
pandemijske razmjere. Navedeno cjepivo je patentirala farmaceutska tvrtka, a njegovi sastojci
su poslovnatajna.

Sluzbenik za informiranje namjeravao je odbiti zahtjev zbog obveze zastite odnosno ¢uvanja
tajnosti navedene informacije. Medutim, kako se u javnosti pojavila sumnja u Stetnost cjepiva, te
se javnost zainteresirala za navedeni problem, u tijelu javne viasti proveden je test razmjernosti
ijavnoginteresa.

Provedeni test pokazao je da interes javnosti da dode do sastojaka cjepiva previadava nad
Stetom koju ¢e snositi farmaceutska tvrtka zbog povrede poslovne tajne, te je sluzbenik za
informiranje omogucio korisniku slobodan pristup trazenoj informaciji.

U Hrvatskoj smo jako daleko od primjene duha Aarhuske konvencije u svim postupcima u
kojima je predvideno sudjelovanje javnosti. 2014. upuéen je poziv svim JLIRS i drugim
institucijama i organizacijama da dostave primjere dobre prakse ukljugivanja javnosti u
odlucivanje, postavivsi pri tome standardne kriterije za procjenu kvalitete postupaka — pristiglo
samo 9 prijava.

Kolektivno pravna zastita okoliSa

Paula Poretti, doc.dr.sc. s Katedre gradansko-pravnih znanosti Pravnog fakulteta Osijek,
govorila je o “Kolektivnoj pravnoj zastiti okolisa”.

Podrucje zastite okoliSa obuhvaca individualnu pravnu zastitu - individualni interes, kolektivno
pravo - opéi, javni (difuzni) interes te ljudsko pravo (trece generacije).

U okviru svojeg domacéeg zakonodavstva, svaka je stranka duzna osigurati da pripadnici
zainteresirane javnosti (a) koji imaju dovoljan interes ili, (b) koji dokaZu povredu prava, tamo
gdje to upravnopostupovno pravo stranke zahtijeva kao preduvjet, imaju pristup postupku
ocjene pred sudom ifili nekim drugim zakonski utemeljenim neovisnim i nepristranim tijelom,
kako bi osporili materijalnu i proceduralnu zakonitost neke odluke, €ina ili propusta u ovisnosti
od odredbi iz lanka 6. i, tamo gdje je to predvideno domaéim zakonodavstvom ibez utjecaja
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na stavak 3. ovoga €lanka, drugih odgovarajucih odredbi ove Konvencije. U tu ¢e se svrhu
interes svake nevladine udruge koja ispunjava uvjete navedene u ¢lanku 2. stavku 5. smatrati
dovoljnima u smislu gornjeg podstavka (a). Takoder ¢e se smatrati kako takve udruge imaju
prava koja se mogu povrijediti u smislu gornjeg podstavka (b). Osim i bez obzira na postupke
ocjene navedene u stavcima 1.i2. ovoga €lanka, svaka je stranka duZna osigurati pripadnicima
javnosti, koji udovoljavaju mjerilima, ako ih ima, utvrdenima domacim zakonodavstvom, pristup
administrativnim ili sudbenim postupcima kojima se osporavaju €injenja i ne€injenja privatnih
osobaii tijela vlasti koji su u suprotnosti s odredbama domacega zakonodavstva koje se odnose
na okoli§. Priznavanje pravnog interesa osobama zainteresirane javnosti (¢l 167.)

(1) Da ima vjerojatan pravni interes u postupcima uredenim ovim Zakonom u kojima je
predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti smatrat ée se svaka fizitka i pravna osoba koja
zbog lokacije zahvata /il zbog prirode i utjecaja zahvata moze, u skladu sa zakonom, dokazati
dajoj je naruSeno pravo.

(2) Podrazumijeva se da ima dovoljan (vjerojatan) pravni interes u postupcima uredenim ovim
Zakonom u kojima je predvideno sudjelovanje zainteresirane javnosti i udruga civilnog drustva
koja djeluje na podrudju zastite okolisa ako:

- je registrirana sukladno posebnim propisima o udrugama te da joj je statutom kao cilj odredena
za8tita i unaprjedenje okolisa, ukljuCujuci i zastitu ljudskog zdravlja i zastitu ili racionalno
koritenje prirodnih dobara,

- je registrirana u smislu podstavka 1. ovoga stavka najmanie dvije godine prije nego je zapoceo
postupak tijela javne vlasti o zahtjevu povodom kojega iskazuje svoj pravni interes, te ako
dokaze da je u tom razdoblju aktivno sudjelovala u aktivnostima vezanim za zastitu okoliSa na
podrucju grada ili opcine gdje ima registrirano sjediste sukladno svojem statutu.

Kazneno pravna zastita okoliSa

Predsjednik kaznenog odjela Zupanijskog suda u Osijeku, sudac Miroslav Juki¢ govorio je o
temi “Kaznenopravnoj zastiti okolisa”. Tri su moguéa modela reguliranja zastite okolisa,
antropocentri¢ki prema kojemu je u sredidtu zastite Govjek, biocentricki u Cijem je sredistu
zastita flore i faune te ekocentriCki u kojemu se u  srediste zastite stavlja okoli$, kao takav, u
cjelini. Hrvatska je u Kaznenom zakonu i iz 1997. 1 2011. prihvatila ekocentricki sustav i okoli$
kao takav, Stiti se Kaznenim zakonom.

Kaznena djela protiv okolisa u sustini su kaznena djela ugroZavanja. U pravilu, kod svih
kaznenih djela, radi se o dvije vrste ugrozavanja: apstraktnom i konkretnom. Apstraktno
ugrozavanje mahom znaci povredu, odnosno krienje odredenih propisa. Kaznena djela protiv
okolisa obuhvacaju: temeljno kazneno djelo - oneciScenje okoliSa, zatim ispusStanje
onediSéujucih tvari s plovnog objekta, ugrozavanje ozonskog sloja, ugrozavanje okolisa
otpadom, ugroZzavanje okoliSa postrojenjem, ugrozavanje okoliSa radioaktivnim tvarima,
ugrozavanije bukom, vibracijama ili neioniziraju¢im zraenjem, unidtavanije zasti¢enih prirodnih
vrijednosti, uniStavanje stanista, trgovanje zasti¢enim prirodnim vrijednostima, protuzakonito
unoSenje u okoli$ divljih svojti ili GMO-a, protuzakoniti lov i ribolov, ubijanje ili mucenje Zivotinja,
prenoSenje zaraznih bolesti Zivotinja i organizama $tetnih za bilje, proizvodnja i stavljanje u
promet Stetnih sredstava za lijeCenje Zivotinja, nesavjesno pruZanje veterinarske pomoci,
pustodenje Suma, promjena vodnog rezima, protupravna eksploatacija rudnog blaga,
protupravna gradnja, teSka kaznena djela protiv okolia. Djela je moguce poCinitii s namjeromi
s nehajem. Po prirodi, neka kaznena djela moguce je u€initi samo s namjerom i to izravnom ili
neizravnom. Za neka kaznena djela je propisano kaznjavanje i za sam poku$aj kaznenog djela.

Direktiva Europskog Parlamenta i Vije¢a od 19. studenog 2008. g. propisala je koja je politika
Europske Unije drzava €lanica, u pogledu zastite okoli$a. TeZi se visokoj razini i trazi se ve¢a
zastita okolia i kroz popisivanje kaznenih djela. Do ove direktive dolazi jer je uoCen snazan
porast kaznenih djela protiv okolida i njihove posljedice, a da pri tom, postojece sankcije nisu
bile dovoljne radi odgovarajuce zastite okolisa. Zbog toga su ovom direktivom date temeljne
smjernice kako ¢e u kaznenom zakonodavstvu drzave Clanice propisujuéi kaznena djela tu
regulaciju i zastitu okolida prosiriti. Direktiva navodi da svaka protuzakonita radnja, namjernaili
iz krajnje nepaznje koja predstavlja ispusStanje, emisiju ili uvodenje koli€ine tvari ili ionizirajucih
zracenja koja bi uzrokovala ili mogla uzrokovati smrt ili ozbilinu povredu ili zna¢ajnu Stetu,
predstavljakazneno djelo.
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Novina u Kaznenom zakonu jeste djelotvorno kajanje — ako se prije nastupa teskih
posliedica (smrt, teSka tjelesna, teSko naruSenije zdravlja, velike nesrece, promjene koje se
ne mogu dulje vrijeme otkloniti) dobrovoljno otkloni opasnost ili stanje koje je uzrokovano,
pocinitelj se mozZe osloboditi od kazne. Djelotvorno kajanje se odnosi samo na sliede¢a
kaznena djela: oneciséenje okolisa, ispustanje oneciséujucih tvari s plovnog objekta,
ugrozavanje okoliSa otpadom, ugrozavanje okoliSa postrojenjem, ugrozavanije okoliSa
radioaktivnim tvarima.

Zakljuéci seminara

Sudionici seminara zakljuCili su da je stanje vezano uz korupciju bolje nego $to je bilo prije
desetak godina. Medutim, da bi se postigli vidljivi i trajni rezultati potrebno je zajednicki raditi na
sustavnom pobolj$anju.

Nuzno je §to jasnije definirati zakonske okvire, pojasniti nadleznosti postupanja i odgovornosti,
te osigurati nadopunjavanja u nadleznostii osigurati uginkovitost.

Javne ustanove za upravljanje zasti¢enim podrucjima moraju imati javne planove upravljanja,
bolju komunikaciju s javnosti, ali i odluCivati o dodjeli koncesija. Boljom suradnjom i
umreZavanjem svih aktera osigurava se vraCanje povjerenja u ustanove, uprave lokalne
zajednice te sudjelovanije lokalnog stanovnistva.

Sve javne ustanove, drzavne i lokalne ustanove trebaju nastojati osigurati dovoljan broj struénih
osoba i nadzornika u Nacionalnim i Parkovima prirode, te ostalim za$ti¢enim podruéjima kako bi
se sprijec€io svaki oblik korupcije.

Za pokretanje upravnog postupka sugerira se da javno-pravno tijelo aktivno elaborira i predo€i
struéne dokaze, ali i da trazi naknadu Stete kako bi se kaznio pocinitelj i odaslala poruka
ucinkovitosti sustava u borbi protiv korupcije.

Kod bilo kakvih namjernih oneCiS¢enja okolida vazno je traZiti odgovornost za Stetu. Ne smije se
zanemarivati zagadivanje okolis8a zbog dobrosusjedskih odnosa. Odgovornost za zastitu
okolida treba biti imperativ svakome.

Ugrozavanje okoliSa otpadom, bukom, protuzakoniti lov, ribolov i mucenje zivotinja,
protupravna gradnja i pusto$enje Suma samo su neka od teskih kaznenih djela protiv okolisa za
koje je propisana kazna, a kod nekih je kaznjivi sam poku$aj kaznenog djela.

Konacno, Arhu$ka konvencija jam¢i nam pravo na pristup informacijama, pravo sudjelovanja
javnosti u odlucivaniju te pravo na pristup sudskoj zastiti u pitanjima okoli$a, a u Hrvatskoj se
primjenjuje gotovo cijelo desetlje¢e. Europska komisija usvojila je viSe direktiva u vezi s
konvencijom koje su zajedno s konvencijom prenijete u hrvatsko zakonodavstvo. Primjenu
treba sustavno pratiti kako bi se pobolj$ala provedba na lokalnoj i nacionalnoj razini kao osnova
za ukljuGivanje gradana u politike okoliSa te preuzimanje odgovornosti prema buducim
generacijama.

Iduéi seminari koji ¢e otvarati sliéno tematsko podrucje odrzat ¢e se u Varazdinu, Virovitici i
Karlovcu poCetkom 2017. godine.

«Ova publikacija izradena je uz pomo¢
Europske unije i Ureda za udruge Viade
RH. Sadrzaj ove publikacije iskljuiva je
odgovornost projektnih partnera i na koji
se na¢in ne moZe smatrati da odrazava
gledista Europske unije»
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