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UVOD

Otpad koji proizvode danasnja potrosacka drustva najbolje pokazuje kako ona funkcioniraju, $to se
krije iza »progresa« i gdje se nalazi nasa »Ahilova peta«. Odlagalista otpada zapravo su nasa ogledala.
Stvorili smo sustav koji u svojoj biti, u svojoj jezgri, u svom dizajnu ima ugradenu ovisnost o linear-
nom ekonomskom rastu, gomilanju profita i neprestanom povecavanju BDP-a. A to, jasno, povlaci
sve vece zaduzivanje obi¢nih ljudi i socijalno raslojavanje. Recept je uvijek isti — jos veca potrosnja i
jos ve¢i dugovi. Negdje na pocetku i kraju tog suludog lanca nalaze se priroda i njeni resursi, okolis
i svjetski ekosustavi. Uzimamo od naseg planeta nezaustavljivo i neodgovorno sve §to mozemo pret-
voriti u novac bez obzira na iri utjecaj i posljedice, a iza djelovanja Homo consumericusa ostaju sve
vece zagadenje, gomilanje otpada i, kako glasi naslov jedne knjige, pretvaramo ga u Planet Smece.

I u Hrvatskoj na Zalost gledamo takvu sliku u zrcalu. Kolic¢ina korisnih i nepotrebno bacenih proiz-
voda, stvari i roba koje zavr$avaju svakodnevno na nasim odlagalistima prikazuju nas kao drustvo koje
nije shvatilo jedno od temeljnih nacela ekosustava, nacelo bez kojeg se ne moze podrzavati zivot, od-
nosno bez kojeg nema odrzivosti. U ekosustavima sve tece i krece se u krugovima, materija i energija
cirkuliraju i sustav kao cjelina ne poznaje otpad; posrijedi je neprestano koristenje resursa koje pret-
hodni ili usporedni dio cjeline vise ne treba. Fritjof Capra (2002) uci nas kako bez poznavanja prin-
cipa, obrazaca i nacela po kojima djeluju ekosustavi ne¢emo biti sposobni stvoriti odrzive zajednice
za nas ljude. Stoga je jasno koliko opéenito odrzivi razvoj, a onda i podrucje otpada, ovisi o ukljuci-
vanju, educiranju i osposobljavanju ljudi, odnosno ¢itavih drustava.

Podaci iz zemalja EU-a, ali i svijeta, govore nam da nijedna drzava nije uspjela smanjiti koli¢inu ot-
pada bez sudjelovanja javnosti i pravodobnog informiranja, ali i ukljuc¢ivanja u sam proces gospoda-
renja otpadom $to je moguce vise ljudi.

Cilj je projekta »Ususret reciklazi u Osjecko-baranjskoj zupaniji i Okrugu Severna Backa« upravo po-
vezati najvaznije dionike presudne za odrzivo gospodarenje otpadom, osnaziti njihove kapacitete i

pribliziti ih ispunjavanju obaveza iz Direktive o otpadu (2008/98/EC) i Direktive o odlagalistima ot-
pada (99/31/EC) Europske unije.

Svrha je studije »Socioekonomska analiza gospodarenja otpadom u gradovima Osijeku i Subotici«
odgovoriti na pitanje povecava li se spremnost gradana i gradanki Osijeka i Subotice na recikliranje
ako im se osiguraju informacije i edukacija te infrastruktura potrebna za razdvajanje otpada. Studija
povezuje sve tri skupine aktivnosti projekta:

1. Edukacija. Jedan je od ciljeva projekta i motivacijska kampanja kojom se zeli raznim dio-
nicima pribliZiti i pojasniti koncept odrzivog gospodarenja otpadom uz pomo¢ publikacija,
izvjestaja, radijskih spotova i internetskih stranica o reciklazi i otpadu opéenito.

2. Pilot-projekt: Reciklaza u zajednici. U sklopu projekta gradovima Osijeku i Subotici do-
nirat e se po pet zelenih otoka gdje ¢e stanari zgrada imati moguénost na organiziran i pri-
stupacan nacin reciklirati razne vrste otpada.

3. Sudjelovanje javnosti u planiranju gospodarenja otpadom. U gradovima Osijeku i Subo-
tici provest ¢e se ispitivanje javnog mnijenja kako bi se dobili odgovori na stavove prema
potrebi smanjivanja otpada i spremnosti na recikliranje.



SOCIOEKONOMSKA ANALIZA GOSPODARENJA OTPADOM U GRADOVIMA OSIJEKU | SUBOTICI

Studija se temelji na analizi rezultata dobivenih provedbom anketa sastavljenih za potrebe projekta u
Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar. Pored rezultata ankete medu gradanima i gradankama Osi-
jeka i Subotice opéenito, analiziraju se rezultati eksperimentalne skupine — gradana i gradanki koji su
bili dio projekta i stanuju u zgradama kojima su donirani zeleni otoci, a bili su informirani i educirani
o prednostima recikliranja, odnosno odvojenog prikupljanja otpada.

Nositelji projekta »Ususret reciklazi u Osjecko-baranjskoj Zupaniji i Okrugu Severna Backa« organi-
zacije su civilnog drustva Zelena akcija iz Zagreba, CEKOR — Centar za ekologiju i odrzivi razvoj iz

Beograda i Zeleni Osijek iz Osijeka.

Projekt podupiru i brojni partneri: udruga Centar za kompost, Osijek; Regionalna razvojna agencija
Slavonije i Baranje; Unikom d.o.0. za komunalno gospodarstvo, Osijek; Kombel d.o.0. za komunalne
djelatnosti, Belii¢e; »Regionalna Deponija« d.o.o., Subotica; Javno komunalno preduzeée »Cistoca i
zelenilo, Subotica; te naravno Grad Subotica i Grad Osijek.

Glavni je cilj ove studije odgovoriti na tri pitanja:

1. Jesu li gradani i gradanke Osijeka i Subotice voljni reciklirati ako im se osigura osnovna
infrastrukcura?

2. Ovisi li postotak reciklaze iskljucivo o ekoloskoj svijesti gradana i gradanki?

3. Kakva je uspjesnost uvodenja novog sustava u odnosu na percipirano stanje prije pocetka
provedbe pilot-projekta?
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1. OKO PRICE - SIRI POGLED
HRVATSKA

S obzirom na skori ulazak Hrvatske u EU, podrudje otpada u drzavi promatramo kroz dva ve¢ spo-
menuta trenutacno najrelevantnija europska dokumenta: Direktivu o odlagalistima otpada Europske
unije i Okvirnu direktivu o otpadu, koje je Republika Hrvatska djelomi¢no usvojila kroz Zakon o
zastiti okolisa i Zakon o otpadu. Ve¢i dio Okvirne direktive o otpadu medutim jo$ uvijek nije transpo-
niran u hrvatsko zakonodavstvo iako je ta direktiva dio okoli$nog acquisa. Ta je ¢injenica prepoznata
i u dvama posljednjim izvje$¢ima Europske komisije (EK) o napretku Republike Hrvatske.

Nova strategija gospodarenja otpadom jo§ nije donesena. Prijelazni aranzmani dogovoreni su za sa-
naciju postojecih odlagali$ta i izgradnju novih centara za gospodarenje otpadom kako bismo se uskla-
dili s pravnom ste¢evinom do kraja 2018. godine, a do kraja 2020. godine u pogledu koli¢ine bio-
razgradivog komunalnog otpada koji se odlaze na odlagalista.

Vazna je to poruka za Hrvatsku, u kojoj je 2012. godine od 299 sluzbenih odlagalista na koje se odvozi
otpad dosad sanirano njih 102, a od 1007 registriranih divljih odlagalista sanirano je 750.

U sklopu pregovora RH i EU-a donesen je Plan provedbe direktive o odlagalistima koji predvida sa-
naciju i zatvaranje svih odlagalista do kraja 2018. godine, paralelnu gradnju centara za gospodarenje
otpadom u RH te spalionicu komunalnog otpada u Zagrebu. Do kraja 2020. godine trebali bismo
reciklirati 50 posto komunalnog i 70 posto gradevinskog otpada, pa bi troskovi rjesavanja svih tih
problema mogli dosegnuti ¢ak nekoliko milijardi eura.

Za potrebe ove studije provedena je i analiza provedbe dokumenata hrvatskih zakona: Strategije go-
spodarenja otpadom Republike Hrvatske (NN 130/05), njezina provedbenog dokumenta Plana go-
spodarenja otpadom Republike Hrvatske 2007-2015 (NN 85/07) te Plana gospodarenja otpadom
Osjecko-baranjske zupanije, usvojenog 2007. godine. Tijekom provedbe projekta zakljuceno je kako
je provedba planova i strategija u Hrvatskoj zakazala u gotovo svim elementima: od edukacije i pro-
vedbe sustava odvojenog prikupljanja otpada do izgradnje centara za gospodarenje otpadom. Unato¢
nedovoljno dosljednom preuzimanju svih propisa i pravila EU-a vezanih za otpad u hrvatsku zako-
nodavnu praksu i trenutaéni zakonodavni okvir, kao i ponasanju aktera odgovornih za tu temu, po-
kazuje se da je danas najveci problem nedostatak politicke volje da se doneseni zakoni provedu i da
se ta provedba nadzire.
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PRICA 1: OSIJEK

Grad Osijek veli¢inom je tre¢i u Republici Hrvatskoj i srediste je regije te Osjecko-baranjske Zupanije.
Zupanija obuhvaéa 264 naselja smjestena u 42 jedinice lokalne samouprave od kojih je 7 sa statusom
grada (Beli Manastir, Belis¢e, Donji Miholjac, Dakovo, Nasice, Osijek i Valpovo) te 35 sa statusom
opcine.

Prema popisu stanovnistva iz 2001. godine na prostoru Osjecko-baranjske Zupanije Zivi 330.5006 sta-
novnika ili 7,54 posto ukupnog stanovnistva Hrvatske (tre¢a najnaseljenija zupanija nakon Grada Za-
greba i Splitsko-dalmatinske zupanije).

Vezano za temu ove studije mozemo istaknuti kako je prema podacima za 2005. godinu u Osjecko-
-baranjskoj zupaniji nastalo 95.412 tona otpada, od ¢ega su se 86.632 tone odlagale izravno na Zupanij-
ska odlagaligta. Svaki gradanin i gradanka Zupanije proizvede na godinu 287 kilograma otpada, $to je
manje od hrvatskog prosjeka. U sustav skupljanja i odvodnje otpada ukljuceno je oko 89 posto stano-
vni$tva, $to znaci da 11 posto populacije odlaze svoj otpad nekamo na nepropisan i neadekvatan nacin.

Tablica 1. Sastav otpada u Osjecko-baranjskoj Zupaniji

SASTAV OTPADA % KATEGORIJE OTPADA
Kuhinjski i biootpad 19,8

Koza i kosti 3,1 Biologki razgradiv otpad
Papir i karton 16,2 39,8%

Drvo 0,7

Staklo 3,0

Plastika 10,6

Metali 2,7

Tekstil 8,2

Posebni otpad 0,5 Reciklg: gr;)otpad
Guma 0,7 ,

Inertni otpad 1,0

Prosijani ostatak 33,5

UKUPNO 100

Izvor: IPZ Uniprojekt MCF, 2005. Preneseno u Plan gospodarenja otpadom Osjecko-baranjske Zupanije i prilagodeno.

Nije jasno zasto je pod prosijani ostatak stavljeno ¢ak 33,5 posto otpada, pa bi radi preciznijih i potpu-
nijih podataka valjalo provesti novu analizu. No, tablica ipak zorno prikazuje da je gotovo 40 posto ot-
pada mogude vrlo jednostavno i ne uz prevelika ulaganja reciklirati s obzirom na to da je rije¢ o bioloski
razgradivom otpadu. Znamo li da je proizvod bioloske razgradnje visoko kvalitetan humus, a da govo-
rimo o jednoj od poljoprivredno najznacajnijih hrvatskih Zupanija, dobivamo tim smjerom klasi¢nu win-
-win situaciju. Sljede¢u znacajnu grupaciju materijala, 24,5 posto ukupne kolicine, ¢ine staklo, plastika,
metali i tekstil. Znadi, vise od 60 posto otpada na odlagalistima koji se moze pretvoriti u nove proizvode.
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Osjecko-baranjska Zupanija se temeljem nacionalne Strategije gospodarenja otpadom (NN 130/05)
i Plana gospodarenja otpadom (NN 85/07) odlucila za centraliziran sustav obrade otpada prije ko-
na¢nog odlaganja, odnosno mehanicko-biolosku obradu otpada na jednome mjestu kamo ¢e se do-
voziti otpad iz svih gradova i opéina na podruéju Zupanije. No, prvi korak bilo bi smanjenje otpada
koje uopce stize do tog centra. Nakon toga bi primjereni koraci bili:

— Doticati vece recikliranje/ kompostiranje otpada kroz najprimjerenije modele.

— Izgraditi sortirnice otpada i male kompostane u sklopu tzv. pretovarnih stanica u Zupaniji koje
se Planom gospodarenja otpadom Osjecko-baranjske zupanije (2007.) planiraju izgraditi na
Sest lokacija (Beli Manastir, Belisé¢e, Donji Miholjac, Dakovo, Nasice i Osijek) u Zupaniji s ob-
zirom na gusto¢u naseljenosti (plus opéina Antunovac za malu kompostanu), a odatle bi se u
odgovarajué¢im spremnicima otpad odvozio na regionalno odlagaliste.

Ako bi se usvojili i proveli u praksu programi recikliranja i kompostiranja te provela primjerena obrada
u mehanicko-biolosko postrojenje, za odlaganje bi od sadasnje kolicine otpada u Zupaniji ostalo tek
16 posto i tako bi se zadovoljili i standardi EU-a i o¢ekivanja iz podrudja gospodarenja otpadom.
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ANALIZA PODATAKA DOBIVENIH ISPITIVANJEM STAVOVA GRADANA I
GRADANKI OSIJEKA NA TEMU OTPADA

Na zahtjev narucitelja (Zelena akcija), znanstvenici Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar pripremili
su u drugoj polovini 2012. godine anketni upitnik sa svthom prikupljanja podataka o stavovima gra-
dana i gradanki Osijeka prema otpadu i njihovoj spremnosti na razvrstavanje otpada koji se moze re-
ciklirati, zadovoljstvu komunalnom uslugom i gospodarenjem otpadom na podrucju grada te nji-
hovoj ekoloskoj osvijestenosti i vrijednostima. Ispitivanje javnog mnijenja provela je agencija Audeo
na uzorku od 100 ispitanika i ispitanica u eksperimentalnoj i 47 u kontrolnoj skupini u Osijeku. Radi
dobivanja preciznijih podataka o uspjehu projekta i ispunjavanju nekih njegovih ciljeva koji su se ti-
cali informiranja, educiranja i osvje$¢ivanja javnosti, ispitanici i ispitanice bili su podijeljeni na dvije
skupine: eksperimentalnu i kontrolnu. U eksperimentalnoj skupini bili su gradani i gradanke Osi-
jeka detaljnije upoznati s projektom, koji su imali moguénost koristiti tzv. zelene otoke — zasebne,
ogradene i vidljive prostore na kojima su bili osigurani spremnici za odvojeno prikupljanje otpada
prema vrsti (papir, staklo, plastika, metal/aluminij). U kontrolnoj skupini bili su slu¢ajno odabrani
gradani i gradanke Osijeka na koje projekt nije u zna¢ajnoj mjeri utjecao, a njih se ispitivalo kako bi
se mogle ustanoviti eventualne razlike u stavovima u pogledu »uklju¢enosti« u projekt, odnosno s ob-
zirom na to jesu li bili neposredni korisnici i korisnice projekta.

Anketa je bila podijeljena u viSe tematskih cjelina: sudjelovanje u projektu; namjera odvojenog priku-
pljanja pojedinih vrsta otpada; kvaliteta programa odvojenog prikupljanja otpada (financijski aspekti,
informiranost, kvaliteta usluge, pomo¢ u usvajanju programa); percipirane poteskoée pri odvojenom
prikupljanju otpada; norme; znanje i edukacija; povjerenje u gradsku upravu i komunalna poduzeda;
odgovornost gradske uprave i komunalnih poduzeca; navike; vrijednosti; ekoloska osvijestenost te
utjecaj sociodemografskih varijabli.
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SUDJELOVAN]JE U PROJEKTU

Slika 1. Postotak gradana koji su sudjelovali u projektu odvojenog prikupljanja otpada

U kojoj ste mjeri sudjelovali
u projektu odvojenog
prikupljanja otpada?

B Nisam sudjelovao u projektu
B Osrednje sam sudjelovao

Sudjelovao sam sa
znacgajnom koli¢inom otpada

Gotovo sam u potpunosti
reciklirao svoj ku¢anski otpad

Od 100 ispitanih gradana u eksperimentalnoj skupini 17 posto nije sudjelovalo u projektu, 31 posto
sudjelovalo je osrednje, 38 posto sudjelovalo je sa znacajnom koli¢inom otpada, a 13 posto recikliralo
je gotovo sav svoj kucanski otpad. To je rezultat koji svakako moze zadovoljiti s obzirom na to da
tek 17 posto ispitanika i ispitanica iz eksperimentalne skupine nije uopée sudjelovalo u odvojenom
prikupljanju otpada. Ta brojka skriva i uspjeh samog projekta u ispunjavanju glavnih ciljeva i ko-
munikaciji s gradanima i gradankama u eksperimentalnoj skupini, ali i ekoloski osvijestene navike i
vrijednosti unutar same skupine.

78 posto ispitanih gradana i gradanki u eksperimentalnoj skupini odvojeno je prikupljalo papir, 64
posto plastiku, 56 posto staklo i najmanje 19 posto metal.
Vazno je istaknuti kako oni koji nisu sudjelovali u projektu kao razloge za nesudjelovanje u manje

od 5 posto navode to sto nije bilo financijske motivacije za takvo ponasanje i aktivnosti, a manje od
3 posto smatra da u Osijeku otpad nije problem.
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NAMJERA ZA ODVOJENO PRIKUPLJAN]JE POJEDINIH VRSTA OTPADA

Sto se namjere za odvojeno prikupljanje otpada tice, i u eksperimentalnoj i u kontrolnoj skupini
imamo visok postotak spremnosti na odvojeno prikupljanje otpada, ¢ak i biootpada, koji nije bio
dio projekta (Tablica 2). Visoke razine spremnosti za odvojeno prikupljanje otpada u kontrolnoj sku-
pini mogu ohrabriti Sirenje ovoga projekta i njegov nastavak na podru¢ju Osijeka.

Tablica 2. Molim vas da procijenite u kojoj mjeri u sljedecih 12 mjeseci namjeravate odvojeno prikupljati
pojedine vrste otpada

Papir Staklo Plastika Metal Biootpad
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont
Potpuno se slazem 62 63,8 56 53,2 62,0 46,8 35 31,9 42 40,4
Slazem se 26 31,9 28 40,4 | 18,0 | 426 20 42,6 23 36,2
Niti se slazem niti ne slazem 5 4,3 9 4.3 13,0 10,6 27 17,0 19 21,3
Ne slazem se 5 0 4 2,1 2,0 0 7 2,1 9 0
Uopée se ne slazem 0 0 0 0 0 0 3 6,4 2 2,1
Bez odgovora 2 0 3 0 5,0 0 8 0 ) 0

Kako bismo provijerili razlikuju li se gradani i gradanke u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini u
pogledu namjere odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada provedeni su -testovi na nezavisnim
ugorcima ™ te je utvrdeno kako nema statisticki znacajne razlike** izmedu gradana i gradanki iz ekspe-
rimentalne i iz kontrolne skupine (Tablica 3).

* Kako bismo provjerili razlikuju li se gradani u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, na nizu pitanja u upitniku prove-

deni su t-testovi na nezavisnim uzorcima za svako pitanje. T-test je statisticki postupak namijenjen za usporedivanje arit-
metickih sredina dviju skupina i otkrivanje postoji li statisti¢ki znadajna razlika medu njima. U ovom izvjestaju kori$teni
su t-testovi za nezavisne uzorke jer su usporedivane razlike izmedu dviju razli¢itih (nezavisnih) skupina — eksperimentalne
skupine, koja je bila izlozena programu odvojenog prikupljanja otpada i kontrolne skupine bez tretmana.

** Statisticki znacajna razlika ukazuje da razlika ustanovljena na uzorcima postoji i na razini populacije. Uz donoSenje za-

klju¢aka o razlici izmedu dviju skupina veZe se i odredeni rizik pogresnog zakljucivanja od 1% ili 5% $to se oznacava sa
p < 0,01 odnosno sa p < 0,05. Ako kraj ustanovljene razlike u aritmetickim sredinama stoji oznaka p < 0,01 to zna¢i da
razlika ustanovljena na uzorcima postoji i na razini populacije uz moguénost pogreske od 1%. Ako pak kraj razlike u arit-
metickim sredinama stoji oznaka p < 0,05 zna¢i da se ustanovljena razlika moze generalizirati na razinu populacije uz mo-
guénost pogresnog zakljucivanja od 5%. Ako razlika izmedu dviju aritmetickih sredina nije statisticki znacajna kraj vri-
jednosti t-testa stajat ¢e oznaka p > 0,05 $to znaci da je vjerojatnost pogreske veca od univerzalno dogovorenog kriterija

od 5%.
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Tablica 3. Razlike u namjeri odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Vrsta otpada Grupa M sd t-test df o]

eksperimentalna 1,562 0,815

papir 0,876 143 >0,05
kontrolna 140 0,577
eksperimentalna 1,60 0,825

staklo 0,322 142 >0,05
kontrolna 1,55 0,686
eksperimentalna 1,53 0,810

plastika -0,818 140 >0,05
kontrolna 1,64 0,673
eksperimentalna 2,16 1,122

metal 0,392 137 >0,05
kontrolna 2,09 1,080
eksperimentalna 2,01 1,106

biootpad 0,743 140 >0,05
kontrolna 1,87 0,900

Napomena: M oznacava aritmeticku sredinu, s¢ standardnu devijaciju, #zest vrijednost t-statistika, 4f stupnjeve
slobode, a p razinu znacajnosti dobivenih rezultata

Buduéi da su Cestice za ispitivanje namjere za odvojeno prikupljanje pojedinih vrsta otpada u visokoj
medusobnoj korelaciji (od 0,47 do 0,72) napravljena je kompozitna mjera* namjere koja je pokazala
visok stupanj pouzdanosti unutarnje konzistencije (a=0,87).

Razlika izmedu eksperimentalne (M=1,78) i kontrolne (M=1,71) skupine nije se pokazala znacajnom
ni na kompozitnoj mjeri namjere odvojenog prikupljanja otpada (t(124)=0,608; p>0,05).

*  Osim $to olaksava analizu podataka, stvaranje kompozitnih mjera, ujedno pridonosi povecanju pouzdanosti i valjanosti

kori$tenih mjera. Medutim, prije formiranja kompozitnih mjera nuzno je provjeriti njihovu pouzdanost $to smo ucinili
koriste¢i metodu pouzdanosti unutarnje konzistencije koja se prikazuje Cronbachovom alphom (o). Zadovoljavajuéa pouz-
danost unutarnje konzistencije ukazuje na to da je opravdano interpretirati rezultate na temelju novoformirane kompo-
zitne mjere.
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KVALITETA PROGRAMA ODVOJENOG PRIKUPLJANJA OTPADA

Financijske aspekte sklonosti odvojenom prikupljanju otpada mjerili smo kroz Cetiri éestice: spremnost
na odvojeno prikupljanje ako je prisutna financijska korist; stav o placanju iskljucivo vlastitog otpada
ispitanika ili ispitanice; stav vezan za odvojeno prikupljanje otpada ako postoji nagrada; te zadovoljstvo
sadasnjim komunalnim cijenama u gradu. U analizi se nije pokazala statisti¢ki znacajna razlika u sta-
vovima gradana i gradanki Osijeka prema financijskim aspektima kvalitete usluge (p vrijednosti na
sve Cetiri Cestice veéi od 0,05).

Razine informiranosti mjerili smo pitanjima koja su navedena u tablici 4.

Tablica 4. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu
dobivenim informacijama

Zadovoljan sam
informacijama o
odvojenom prikupljanju

otpada koje sam od
voditelja projekta dobio
putem radijskih spotova.

Zadovoljan sam
informacijama o
odvojenom prikupljanju
otpada koje sam od
voditelja projekta dobio
putem brosSura.

Zadovoljan sam
[ ET I ER)
odvojenom prikupljanju
otpada koje sam od
voditelja projekta dobio
putem letaka.

Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora

Potpuno se slazem 24,0 4,3 26,0 6,4 7,0 4,3
Slazem se 15,0 8,5 18,0 17,0 12,0 8,5
:'ttl' > :l':::r;" 30,0 34,0 23,0 27,7 31,0 27,7
Ne slazem se 14,0 27,7 17,0 23,4 20,0 27,7
Uopce se ne slazem 11,0 14,9 11,0 14,9 21,0 17,0
Bez odgovora 6,0 10,6 5,0 10,6 9,0 14,9

Tablica 4a. Razlike u zadovoljstvu dobivenim informacijama izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p
Zadovoljan sam informacijama o odvojenom Eksp 2,71 1,317
prikupljanju otpada koje sam od voditelja -3,217 134 <0,01
projekta dobio putem radijskih spotova. Kont 3,45 1,041
Zadovoljan sam informacijama o odvojenom Eksp 2,67 1,356
prikupljanju otpada koje sam od voditelja —2,437 135 < 0,05
projekta dobio putem brodura. Kont 3,26 1,170
Zadovoljan sam informacijama o odvojenom Eksp 3,40 1,201
prikupljanju otpada koje sam od voditelja —-0,584 129 > 0,05
projekta dobio putem letaka. Kont 3,53 1,086

Mozemo zakljuéiti kako su gradani i gradanke Osijeka uklju¢eni u program odvojenog prikupljanja
otpada zadovoljniji informacijama (M=2,71) o odvojenom prikupljanju otpada koje su od voditelja
projekta dobili putem radijskih spotova od gradana iz kontrolne skupine (M=3,45; t(134)=-3,217;
p<0,01), kao i informacijama koje su od voditelja projekta dobili putem brosura (M=2,67) od gra-
dana ukljuéenih u kontrolnu skupinu (M=3,26; t(135)=-2,437; p<0,05), a kod informacija dobi-
venih putem letaka nema razlika (Tablica 4a).
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Takoder, prema drugim odgovorima koje smo analizirali gradani i gradanke iz kontrolne skupine za-
dovoljniji su informacijama o odvojenom prikupljanju otpada koje su od tvrtke Unikom dobili putem
televizije (M=1,89) od gradana ukljucenih u program odvojenog prikupljanja otpada (M=2,66;
t(127,1)=3,803; p<0,01) kao i informacijama koje su od tvrtke Unikom dobili putem letaka (M=2,31)
od gradana uklju¢enih u program odvojenog prikupljanja otpada (M=2,79; t(139)=2,136; p<0,05),

a za informacije dobivene putem radija nije utvrdena statisticki znacajna razlika.

Na otvoreno pitanje koje se postavilo samo sudionicima u kontrolnoj skupini o tome koje jos medije
smatraju najpogodnijima za $irenje informacija o potrebi odvojenog prikupljanja otpada, najvedi je
bio postotak onih koji su odabrali $irenje informacija internetom (facebook, mail) — 31,9%.

U sklopu kvalitete samog programa odvojenog prikupljanja otpada, mjerili smo i razinu kvalitete
usluge, pri ¢emu je bilo bitno dobiti vrijednosni stav ispitanika i ispitanica o odvojenom prikupljanju

otpada.

Tablica 5. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu
projektom odvojenog prikupljanja otpada

Projekt
odvojenog
prikupljanja
otpada nije
kvalitetno
rjeSenje za
zbrinjavanje
otpada.

Projekt
Zadovoljan Projekt Projekt odvojenog
sam kvalitetom  odvojenog odvojenog prikupljanja

komunalne prikupljanja prikupljanja otpada
usluge u otpada previse otpada je oduzima mi
gradu Osijeku. je kompliciran. preskup. previse
vremena.

Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont

% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 31,0 21 11,0 43 11,0 21 7,0 4.3 7,0 6,4
Slazem se 31,0 48,9 6,0 21,3 9,0 19,1 8,0 17,0 7,0 10,6

Niti se slazem
niti ne slazem

Ne slaZzem se 7,0 4,3 30,0 36,2 28,0 27,7 26,0 31,9 27,0 29,8
Uopce se ne slazem 5,0 4,3 23,0 6,4 23,0 10,6 27,0 10,6 32,0 14,9
Bez odgovora 3,0 4,3 5,0 2,1 4,0 4,3 5,0 4,3 3,0 2,1

23,0 36,2 25,0 29,8 25,0 36,2 27,0 31,9 24,0 36,2
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Tablica 5a. Razlike u zadovoljstvu projektom odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine

Grupa M sd t-test df p
Zadovoljan sam kvalitetom komunalne usluge Eksp 2,22 1129 | 5167 116 5005
u gradu Osijeku. Kont 2,58 0,812
Projekt odvojenog prikupljanja otpada previse Eksp 3:51 LA 1.463 139 ~005
je kompliciran. Kont 3,20 1,003 ’ ’
Projekt odvojenog prikupljanja otpada je Eksp 3,45 1,272 0.924 109 >0.05
preskup. Kont 3,27 0,986
Projekt odvojenog prikupljanja otpada oduzima Eksp 3,61 1,197 1548 138 > 005
mi previSe vremena. Kont 3,29 1,036 ’ ,
Projekt odvojenog prikupljanja otpada nije Eksp 3,72 1,205 1685 141 5005
kvalitetno rieSenje za zbrinjavanje otpada. Kont 3,37 1,082 ’ ’

Ne postoji statisticki znacajna razlika u procjeni kvalitete usluge mjerene s pet gore navedenih cestica
izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine (svi p>0,05), no moze se zakljuditi kako je mali postotak
onih koji nisu zadovoljni kvalitetom komunalne usluge u gradu te da vise ispitanika i ispitanica sma-
tra kako odvojeno prikupljanje otpada nije prekomplicirano, preskupo i vremenski prezahtjevno
(Tablica 5 i 5a). To je jedno od klju¢nih mjesta Studije s obzirom na to da se vrlo ¢esto obnasatelji
javnih duznosti ili voditelji poduzeca za komunalne usluge pravdaju upravo time da je javnost nega-
tivno raspolozena prema odvojenom prikupljanju otpada, da je cijeli taj napredni sustav prekompli-
ciran, preskup, prezahtjevan te kako se nista ne moze udiniti. Vazno je da se, makar na primjeru jed-
noga grada, uvidi da se javnost s takvim tvrdnjama ne slaze, odnosno da gradani i gradanke Osijeka
smatraju sustav odvojenog prikupljanja otpada kvalitetnim rje$enjem za zbrinjavanje otpada.
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Tablica 6. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu
projektom odvojenog prikupljanja otpada

U blizini moje U blizini moje U blizini moje U blizini moje
zgrade kontejnera  zgrade kontejnera zgrade kontejnera zgrade kontejnera

za reciklazu za reciklazu za reciklazu za reciklazu

papira ima... stakla ima... plastike ima... metala ima...
Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont

% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Sasvim dovoljno 53,0 27,7 44,0 43 44,0 6,4 29,0 43
Dovoljno 39,0 42,6 40,0 36,2 33,0 27,7 30,0 17,0
Niti dovoljno niti nedovoljno 4,0 14,9 10,0 19,1 13,0 25,5 19,0 27,7
Nedovoljno 3,0 14,9 5,0 25,5 7,0 27,7 11,0 27,7
Uopce nema 1,0 0,0 1,0 14,9 1,0 12,8 9,0 23,4
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0

Tablica 6a. Razlike u zadovoljstvu projektom odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i kontrolne
skupine

Grupa M sd t-test df p
U blizini moje zgrade kontejnera za reciklazu Eksp el U ) 3795 | 145 <0.01
papira ima... Kont 217 1,007
U blizini moje zgrade kontejnera za reciklazu Eksp 1,79 0891 | 6775 - e
stakla ima... Kont | 311 | 1,184 ’ ’
U blizini moje zgrade kontejnera za reciklazu Eksp 1,86 g | _ 6917 | 143 <0.01
plastike ima... Kont 3,13 1,154
U blizini moje zgrade kontejnera za reciklazu Eksp 2,40 I 4968 143 <0.01
metala ima... Kont 3,49 1,159 , ,

Gradani ukljuceni u program odvojenog prikupljanja otpada procjenjuju da u blizini njihove zgrade
ima vise kontejnera za reciklazu papira, stakla, plastike i metala nego sudionici iz kontrolne skupine
(Tablica 6a). Tu razliku mozemo smatrati jednim od najve¢ih postignuca voditelja projekta, jer je cilj
i bio pribliziti koncept odvojenog prikupljanja otpada gradanima i gradankama Osijeka tako da im
se osiguraju informacije i edukacija, ali i kvalitetna i funkcionalna infrastruktura, $to je u projektu
bilo realizirano kroz tzv. zelene otoke.
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PERCIPIRANE POTESKOCE PRI ODVOJENOM PRIKUPLJANJU OTPADA

Tablica 7. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o percipiranim
poteskocama prilikom odvojenog prikupljanja otpada

Osiguravanje kanti za odvojeno

prikupljanje otpada u kucama i na Pri odvojenom prikupljanju otpada

nailazim na prepreke.

zadovoljavajuéoj udaljenosti na ulici
potaknulo bi me na odvojeno

prikupljanje otpada.
Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 54,0 38,3 16,0 10,6
Slazem se 33,0 46,8 23,0 40,4
Niti se slazem niti ne slazem 11,0 12,8 28,0 34,0
Ne slazem se 0,0 0,0 23,0 10,6
Uopce se ne slazem 0,0 0,0 7,0 4.3
Bez odgovora 2,0 2,1 3,0 0,0

Tablica 7a. Razlike u percipiranim poteskoéama prilikom odvojenog prikupljanja otpada izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p
Osiguravanje kanti za odvojeno prikupljanje Eksp 1,56 0,690
otpada u ku¢ama i na zadovoljavajucoj —1.44911 142 ~0.05
udaljenosti na ulici potaknulo bi me na odvojeno ' ’
Kont 1,74 0,681

prikupljanje otpada.

Eksp 2,81 1,184
Pri odvojenom prikupljanju otpada nailazim na 1205462 | 142 ~0.05

prepreke.

Kont 2,57 0,972

Ne postoji razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine u percepciji poteskoca na koje nailaze
pri odvojenom prikupljanju otpada (Tablica 7a), no treba naglasiti kako ¢ak 87 posto ispitanika i
ispitanica iz eksperimentalne skupine i 85,1 posto iz kontrolne skupine smatra kako je za poticaj na
odvojeno prikupljanje otpada najvaznija dobra i kvalitetna infrastruktura, a to je u skladu sa svime
$to smo istaknuli u analizi prethodnih varijabli (Tablica 7).

Prije prelaska na varijablu znanje i edukacija, valja istaknuti kako pri mjerenju utjecaja normi na po-
nasanje i sklonost odvojenom prikupljanju otpada nije ustanovljena statisticki znacajna razlika u pro-
cjeni deskriptivne, inferencijalne i subjektivne norme izmedu gradana iz kontrolne i eksperimentalne
skupine.
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ZNANJE 1 EDUKACIJA

Tablica 8. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o stupnju znanja i

educiranosti

Reciklirao sam i

prije uvodenja

Nemam dovoljno

Upoznat sam s
posljedicama

Znanja za Smece je neadekvatnog
programa ” : . :
. razumijevanje problem u zbrinjavanja otpada
odvojenog - . . .
. . ekoloskih gradu Osijeku. po ljudsko zdravlje
prikupljanja - - .
otoada problema. i okolis (zagadenje
paca. vode, tla i zraka).
Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 24,0 6,4 2,0 2.1 42,0 14,9 48,0 27,7
Slazem se 26,0 31,9 12,0 21,3 35,0 34,0 40,0 51,1
Niti se slazem 20,0 31,9 27,0 27,7 11,0 40,4 9,0 8,5
niti ne slazem
Ne slazem se 17,0 19,1 33,0 29,8 6,0 10,6 0,0 12,8
Uopce se ne slazem 7,0 8,5 22,0 17,0 4,0 0,0 0,0 0,0
Bez odgovora 6,0 2,1 4,0 2,1 2,0 0,0 3,0 0,0
Tablica 8a. Razlike u stupnju znanja i educiranosti izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine
Grupa M sd t-test df p
Reciklirao sam i prije uvodenja programa Eksp 2 I _1812 103 ~005
odvojenog prikupljanja otpada. Kont 2.91 1,071 ’ ’
Nemam dovoljno znanja za razumijevanje Eksp sl ILew 12920956| 140 ~005
ekoloskih problema. Kont 3.39 1.085 ’ ’
Eksp 1,93 1,077
Smece je problem u gradu Osijeku. —2,9869 143 <0,01
Kont 2,47 0,881
Upoznat sam s posliedicama neadekvatnog Eksp 1,60 0,656
zbrinjavanja otpada po ljudsko zdravlje i okoli§ - 3,44696 142 <0,01
(zagadenje vode, tla i zraka). Kont 2,06 0,942

Rezultati prikazani u Tablici 8a pokazuju da gradani Osijeka uklju¢eni u program odvojenog pri-

kupljanja otpada smatraju smece veéim problemom u gradu Osijeku (M=1,93) nego oni iz kontrol-
ne skupine (M=2,47; t(143)=-2,98; p<0,01). Takoder, smatraju da su bolje upoznati s posljedicama
neadekvatnog zbrinjavanja otpada po ljudsko zdravlje i okolis (M=1,60) od gradana iz kontrolne sku-
pine (M=2,06; t(142)=-3,45; p<0,01).
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POVJEREN]JE U GRADSKU UPRAVU I UNIKOM

Tablica 9. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o povjerenju u
gradsku upravu i tvrtku Unikom

Grad Osijek sposoban je za promptnu Tvrtka Unikom sposobna je za

reakciju u sluéaju problema s promptnu reakciju u sluéaju problema
odvojenim prikupljanjem otpada. s odvojenim prikupljanjem otpada.
Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 18,0 4,3 17,0 6,4
Slazem se 32,0 29,8 30,0 27,7
Niti se slazem niti ne slazem 35,0 42,6 37,0 42,6
Ne slazem se 9,0 19,1 9,0 19,1
Uopce se ne slazem 5,0 4,3 5,0 2,1
Bez odgovora 1,0 0,0 2,0 2,1

Tablica 9a. Razlike u povjerenju u gradsku upravu i tvrtku Unikom izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p
Grad Osijek sposoban je za promptnu reakciju Eksp 2,51 1,053
u sluéaju problema s odvojenim prikupljanjem -2,170 144 <0,05
otpada. Kont 2,89 0,914
Tvrtka Unikom sposobna je za promptnu reakciju Eksp 2,54 1,047
u slu¢aju problema s odvojenim prikupljanjem - 1,591 142 > 0,05
otpada. Kont 2,83 0,902

Gradani iz eksperimentalne skupine skloniji su misljenju da je grad Osijek sposoban za promptnu
reakciju u slu¢aju problema s odvojenim prikupljanjem otpada (M=2,51) nego gradani iz kontrolne
skupine (M=2,89; t(142)=-2,17; p<0,05), a u procjeni sposobnosti tvrtke Unikom nema razlika iz-
medu eksperimentalne i kontrolne skupine (Tablica 9a).
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ODGOVORNOST GRADSKE UPRAVE I UNIKOMA

Tablica 10. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o odgovornosti

gradske upravu i tvrtke Unikom

Lokalna uprava grada Osijeka
odgovornija je od gradana za

reakciju u slucaju problema s
odvojenim prikupljanjem otpada.

Tvrtka Unikom odgovornija je od

gradana za reakciju u sluc¢aju

problema s odvojenim
prikupljanjem otpada.

Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora

Potpuno se slazem 23,0 12,8 22,0 17,0
Slazem se 26,0 29,8 30,0 34,0
Niti se slazem niti ne slazem 37,0 46,8 33,0 40,4
Ne slazem se 10,0 43 12,0 43
Uopce se ne slazem 3,0 4,3 1,0 4.3
Bez odgovora 1,0 2.1 2,0 0,0

Tablica 10a. Razlike u odgovornosti gradske uprave i tvrtke Unikom izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p
Lokalna uprava grada Osijeka odgovornija je Eksp 2,43 1,051
od gradana za reakciju u slu¢aju problema s -0,722 143 > 0,05
odvojenim prikupljanjem otpada. Kont 2,57 0,935
Tvrtka Unikom odgovornija je od gradana za Eksp 2,39 1,001
reakciju u slu¢aju problema s odvojenim - 0,335 143 > 0,05
prikupljanjem otpada. Kont 2,45 0,974

Nema razlike u procjeni odgovornosti gradske uprave odnosno tvrtke Unikom za reakciju u slu¢aju

problema s odvojenim prikupljanjem otpada izmedu gradana Osijeka iz eksperimentalne i kontrolne
skupine (Tablica 10a), no treba naglasiti kako ispitanici i ispitanice obiju skupina smatraju i gradsku
vlast i tvrtku Unikom odgovornijima od gradana u slu¢aju problema s odvojenim prikupljanjem

otpada (Tablica 10).
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NAVIKE

Tablica 11. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o navici odvojenog

prikupljanja otpada

Odvojeno prikupljanje otpada je nesto Sto ¢inim...

&inim &inim ...C¢inimada| ...osjecam Ginim bez | zahtijevalo

L . se moram |[secudnoako| " " ., . " bi napor da

Cesto automatski s . razmisljanja o
podsjecati | to ne ¢inim ne ¢inim

Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont

% odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora

Potpuno se slazem 350 (149|220 | 85| 200 | 64| 110 | 64| 230| 85| 90| 43
SlaZzem se 32,0 | 38,3 | 42,0 | 34,0 | 34,0 | 21,3 | 30,0 | 25,5 | 31,0 | 23,4 | 20,0 | 12,8
Niti se slazem 17,0 | 19,1 | 20,0 | 234 | 26,0 | 42,6 | 30,0 | 27,7 | 23,0 | 29,8 | 32,0 | 27,7

niti ne slazem

Ne slazem se 13,0 | 25,5 | 140 | 29,8 | 140 | 21,3 | 22,0 | 31,9 | 150 | 31,9 | 28,0 | 40,4
Uopce se ne slazem 1,0 2,1 1,0 2,1 2,0 6,4 5,0 6,4 5,0 43 8,0 | 12,8
Bez odgovora 2,0 0,0 1,0 2,1 4,0 2,1 2,0 2,1 3,0 2,1 3,0 2,1

Odvojeno prikupljanje otpada je nesto Sto ¢inim...

... predstavlja| ... sam poc¢eo .
. o ... 0 éemu ne
moju (dnevnu,| Ciniti prije S . o ,
. « ... mi je teSko moram ... predstavlja| ... ¢inim ve¢
tjednu, nego §to sam " e .
S . ne ciniti razmisljati da mene duze vrijeme
mjesecnu) shvatio da . s
) " bih to u€inio
rutinu sam poceo
Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont
% odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora | % odgovora
Potpuno se slazem 19,0 43 | 21,0 21| 12,0 2,1 | 23,0 2,1 | 20,0 6,4 | 37,0 8,5
Slazem se 35,0 | 34,0 | 28,0 | 149 | 25,0 | 23,4 | 29,0 | 34,0 | 28,0 | 31,9 | 33,0 | 38,3
Niti se slazem 21,0 | 234 | 32,0 | 404 | 340 | 362 | 27,0 | 27,7 | 250 | 31,9 | 150 | 23,4
niti ne slazem
Ne slazem se 19,0 | 25,5 | 13,0 | 29,8 | 19,0 | 29,8 | 15,0 | 27,7 | 16,0 | 23,4 | 11,0 | 19,1
Uopce se ne slazem 3,0 | 10,6 3,0 | 10,6 7,0 6,4 3,0 6,4 8,0 4,3 3,0 8,5
Bez odgovora 3,0 2,1 3,0 2,1 3,0 2,1 3,0 2,1 3,0 2,1 1,0 2,1

S obzirom na visoke korelacije izmedu razli¢itih éestica navike (od 0,34 do 0,78) formirana je kom-
pozitna mjera navike koja se pokazala izrazito pouzdanom (0=0,95). Prije usporedivanja rezultata u
cksperimentalnoj i kontrolnoj skupini, vrijednosti su rekodirane tako da visi rezultat ukazuje na izra-

zeniju naviku.

Kako bismo provjerili postoji li razlika u navici recikliranja izmedu gradana u kontrolnoj i eksperimen-
talnoj skupini proveden je t-test na kompozitnoj mjeri navike, koji je pokazao (t(138)=3,202, p<0,01) da
gradani u eksperimentalnoj skupini (M=3,47) imaju ve¢u naviku recikliranja nego gradani u kontrolnoj
skupini (M=2,98). Takav se podatak takoder moze podvesti pod zakljuc¢ak indikatora uspjesnosti projek-
ta, jer je o¢ekivano da ¢e gradani i gradanke iz eksperimentalne skupine imati veéu naviku recikliranja
s obzirom na to da su bili dio projekta, blizi informacijama i moguénosti edukacije te mozda i najvaz-
nije, a $to su i sami prije istaknuli, osigurana im je kvalitetna i funkcionalna infrastruktura.
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EKOLOSKA OSVIJESTENOST (ENVIRONMENTAL CONCERN)

Tablica 12. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o ekoloskoj

osvijestenosti
» Postoje granice  Mjere zastite okolisa .-
Veéina . . Plasi me
o ekonomskog rasta trebalo bi provesti e .
stanovnistva . . < L razmisljanje o
s koje je nase cak i ako to donese . i
i dalje se ne . o . . stanju okolisa u
« s industrijalizirano smanjenje broja L L
ponasa ekoloski " . o kojem ée zivjeti
o drustvo dostiglo radnih mjesta u .. . .
osvijesteno. _ moja djeca i unuci.
ili ée uskoro dostici. gospodarstvu.
Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 50,0 29,8 16,0 14,9 20,0 10,6 48,0 27,7
SlaZzem se 29,0 53,2 35,0 27,7 24,0 34,0 27,0 59,6
Niti se slazem 16,0 12,8 32,0 40,4 33,0 34,0 16,0 43
niti ne slazem
Ne slazem se 3,0 0,0 11,0 10,6 15,0 17,0 6,0 6,4
Uopce se ne slazem 2,0 4,3 5,0 4.3 6,0 43 2,0 2,1
Bez odgovora 0,0 0,0 1,0 2,1 2,0 0,0 1,0 0,0

Kada ¢itam novinske

. - Nastavimo li Za dobrobit okolisa
¢lanke ili gledam . ex s 4 _ o
s . ovim putem, Politi¢ari i dalje trebali bismo biti
televizijske priloge s - n —
g priblizavamo €ine premalo za spremni ograniciti
o ekoloskim o o - . —
. se ekoloskoj zastitu okolisa. svoj trenutacni stil
problemima, . -
. A katastrofi. zivota.
ogoréen sam i ljutit.
Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 37,0 21,3 48,0 23,4 51,0 55,3 29,0 31,9
SlaZzem se 32,0 51,1 29,0 5543 31,0 31,9 35,0 42,6
Niti se slazem 22,0 21,3 23,0 12,8 12,0 10,6 22,0 21,3
niti ne slazem
Ne slazem se 5,0 6,4 0,0 8,5 6,0 2.1 10,0 4,3
Uopce se ne slazem 4,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 4,0 0,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

S obzirom na relativno visoke korelacije medu ¢esticama ekoloske osvijestenosti (od 0,1 do 0,57) for-

mirana je kompozitna mjera ekoloske osvijestenosti, koja se pokazala relativno pouzdanom (a=0,73).

Pri formiranju kompozitne mjere zadrzane su sve Cestice osim Cestice »Postoje granice ekonomskog

rasta koje je nase industrijalizirano drustvo dostiglo ili ¢e uskoro dostidi«, koja je narusavala pouzda-

nost kompozitne mjere.

Kako bismo provjerili postoji li razlika u namjeri odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta kod gradana

razlicitog stupnja ekoloske osvijestenosti, podijelili smo gradane prema stupnju ekoloske osvijestenosti na
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one koji se nalaze ispod i iznad medijana* ekoloske osvijestenosti (medijan = 4) i t-testom na nezavisnim
uzorcima provjerili postoji li kod njih razlika u namjeri odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada.

Tablica 13. Razlike u namjeri odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada ovisno o razini ekoloske
osvijestenosti za eksperimentalnu skupinu

Razina ekoloske

- . t-test f

osvijestenosti sd es d P
Namjeravam odvojeno prikupljati Niska 1,71 0,873 2077 73 <005
papir u svom kuc¢anstvu. Visoka 1,33 0,673 ’ ’
Namijeravam odvojeno prikupljati Niska 1,85 0,921 2845 64 <0.01
staklo u svom kucanstvu. Visoka 1,37 0,623 ’ ,
Namjeravam odvojeno prikupljati Niska 12l Tk 4391 62 <0.01
plastiku u svom kucanstvu. Visoka 1,21 0,567 ’ ,
Namjeravam odvojeno prikupljati metal Niska Zr) Ll 2408 87 <0.05
(aluminij, Zeliezo) u svom kuéanstvu. Visoka 1,92 1,045 ’ ’
Spreman sam prikupljati i biootpad ako Niska 2,58 Lt 4703 9 <0.01
mi se osiguraju spremnici za ku¢anstvo. Visoka 1,59 0,880 ’ ’

Tablica 14. Razlike u namjeri odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada ovisno o razini ekoloske
osvijestenosti za kontrolnu skupinu

Razina ekoloske

. . t-test f

osvijestenosti sd es d P
Namijeravam odvojeno prikupljati Niska 1,43 0,507 0.957 45 ~0.05
papir u svom kuc¢anstvu. Visoka 1,38 0,637 ’ ’
Namijeravam odvojeno prikupljati Niska 157 er 0.162 45 ~0.05
staklo u svom kuc¢anstvu. Visoka 1,54 0,706 ’ ,
Namjeravam odvojeno prikupljati Niska 1,67 0,658 0.257 45 ~0.05
plastiku u svom kucanstvu. Visoka 1,62 0,697 ’ ’
Namjeravam odvojeno prikupljati metal N ik L 0.326 45 >0.05
(aluminij, zeljezo) u svom kuéanstvu. Visoka 2,04 0,999 ’ ’
Spreman sam prikupljati i biootpad ako Niska 2,00 1,000 0.872 45 ~0.05
mi se osiguraju spremnici za ku¢anstvo. Visoka 1,77 0,815 ’ ’

Kao $to je vidljivo iz Tablica 13 i 14 ekoloski visoko osvijesteni pojedinci iskazuju statisticki zna-
¢ajno veéu namjeru za odvojeno prikupljanje papira, stakla, plastike, metala i biootpada nego eko-
loski slabo osvijesteni pojedinci, no ta se razlika pokazala jedino kod gradana u eksperimentalnoj
skupini, kojima je osigurana infrastruktura za odvojeno prikupljanje otpada.

* Medijan je vrijednost koja se u nizu rezultata poredanih po veli¢ini nalazi to¢no na sredini. Prednost je koristenja medijana

pred ostalim mjerama centralne tendencije (od kojih je najpoznatija aritmeticka sredina) to $to na nju ne utjecu vrijednosti
pojedinog rezultata ili grupe rezultata koji mogu biti ekstremno visoki ili niski u odnosu na ostatak promatrane skupine.
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SOCIODEMOGRAFSKE VARIJABLE

Od sociodemografskih varijabli kao mogu¢ih utjecaja na stavove i odgovore ispitanika i ispitanica, pro-
veli smo analizu s obzirom na varijable dobi, spola, stupnja naobrazbe, radnog statusa, bra¢nog sta-
tusa i mjese¢nih prihoda. Nudimo neke primjere.

Dob
Tablica 15. Postotak ispitanika razlic¢ite dobi u eksperimentalnoj skupini, kontrolnoj skupini i ukupnom uzorku
Eksperimentalna Kontrolna Ukupno
% odgovora
19-29 20,0 40,4 26,5
30-44 32,0 40,4 34,7
45 -59 18,0 10,6 15,6
60 i vise 22,0 8,5 17,7
Bez odgovora 8,0 0,0 5,4

Opéenito, analiza je pokazala kako su starije osobe zabrinutije i zainteresiranije za pitanje gospoda-
renja otpadom u gradu, ali i zadovoljnije komuniciranjem s voditeljem projekta i Unikomom.

Tablica 16. Razlike u odvojenom prikupljanju otpada prije uvodenja programa izmedu sudionika razlic¢ite dobi u
eksperimentalnoj skupini

Recikirao sam i prije uvodenja programa odvojenog prikupljanja otpada.

19-29 19 2,79 1,134
30 -44 31 2,97 1,251
3 83 4,014 <0,01
45 -59 16 2,25 1,183
60 i vise 21 1,90 1,091

Napomena: /V oznacava broj sudionika u pojedinoj skupini, A aritmeticku sredinu, s standardnu devijaciju, aﬁg
stupnjeve slobode izmedu skupina, afy , unutar skupina, F oznacava F-statistik, a p razinu znacajnosti dobivenih
rezultata
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Post hoc analiza™ za eksperimentalnu skupinu pokazala je da se gradani stariji od 60 godina stati-

sticki znacajno e$ée slazu s izjavom da su i prije uvodenja programa odvojenog prikupljanja otpada

reciklirali nego gradani u dobi od 19 do 29 godina (Tablica 16).

Tablica 17. Razlike u percepciji smeca kao problema izmedu sudionika razlicite dobi u eksperimentalnoj skupini

Smece je problem u gradu Osijeku.

19-29 19 2,26 1,240
30 -44 32 2,25 1,164
45 -59 17 1,65 0,996
60 i vise 22 1,50 0,598

3 86 3,313 <0,05

Post hoc analiza za eksperimentalnu skupinu pokazala je da gradani stariji od 60 godina smatraju

smece problemom grada Osijeka viSe nego od gradana u dobi od 19 do 29 godina (Tablica 17).

U izvjeStaju se osim t-testa koristila i analiza varijanci (ANOVA), statisticki postupak kojim se utvrduje postoji li statisticki

znacajna razlika izmedu veéeg broja skupina, tj. veceg broja aritmetickih sredina. Za razliku od t-testa, koji producira

t-statistik, ANOVA producira F-statistik na temelju kojeg zaklju¢ujemo postoji li statisticki znacajna razlika izmedu tri ili
vise aritmetickih sredina. Kao i kod t-statistika, ako kraj F-statistika stoji oznaka p < 0,01 to zna¢i da je razlika medu arit-

metickim sredinama grupa statisticki znacajna uz moguénost pogresnog zakljucivanja od 1%, ako stoji oznaka p < 0,05

to ukazuje da je ustanovljena razlika znacajna uz moguénost pogresnog zakljucivanja od 5%, a oznaku p > 0,05 interpre-

tiramo kao statisti¢ki neznacajnu razliku medu skupinama. Iako nam F-statistik ukazuje na postojanje statisticki znacajnih

razlika medu skupinama, on nam ne govori medu kojim skupinama postoje razlike. Zbog toga je nuzno nakon provedbe

ANOVA-¢, koja ukazuje na statisticki znacajne razlike medu skupinama, provesti post-hoc testove na temelju kojih mo-

zemo zakljuditi medu kojim skupinama postoje razlike. U ovom istrazivanju koristen je Games-Howell post-hoc test za

utvrdivanje medu kojim skupinama postoji statisticki znacajna razlika.
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Stupanj naobrazbe

Tablica 18. Postotak ispitanika razli¢itog stupnja obrazovanja u eksperimentalnoj skupini, kontrolnoj skupini i

ukupnom uzorku

Eksperimentalna Kontrolna Ukupno
Najvisi postignuti obrazovni stupanj
% odgovora

Bez Skole, nepotpuna ili potpuna osnovna $kola 8,0 0,0 5,4
Trogodi$nja ili Cetverogodisnja srednja Skola 51,0 42,6 48,3
Visa ili visoka Skola (fakultet) 30,0 48,9 36,1
Magisterij ili doktorat 8,0 8,5 8,2
Bez odgovora 3,0 0,0 2,0

U nasoj analizi eksperimentalne skupine, u varijablama gdje je ustanovljena statisticki znac¢ajna razli-

ka, gotovo je uvijek skupina OS/SSS bila zadovoljnija projektom i komunikacijom s bitnim dionicima

te su viSe rangirani i u pogledu ekoloske osvijestenosti (Tablica 19).

Tablica 19. Razlike u zadovoljstvu dobivenim informacijama, kvaliteti komunalne usluge i ekoloskoj
osvijestenosti izmedu sudionika razlicitog stupnja obrazovanja

Zadovoljan sam informacijama o odvojenom prikupljanju otpada koje sam od voditelja projekta dobio
putem radijskih spotova.

Naobrazba
0S /5SS 56 2,39 1,246
VSS /VSS 35 3,26 1,291

-3,175

89

< 0,01

Zadovoljan sam kvalitetom komunalne usluge u gradu Osijeku.

Naobrazba
0S8 /SSS 59 2,03 1,159
VS8S /VSS 36 2,56 1,027

-2,220

93

< 0,05

Kompozitna mjera ekoloske osvijestenosti.

Naobrazba
08 /SSS 56 4,0995 0,55691
V8S /VSS 38 3,8120 0,65936

2,279

92

<0,05
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2. OKO PRICE - SIRI POGLED
SRBIJA

Podaci za odlagalista u Srbiji isticu kako 70 posto nema potrebne dozvole i nisu usla u proces plani-
ranja, a prema javno objavljenim podacima oko 2,5 milijuna ku¢anstava nije pokriveno organiziranim
prikupljanjem otpada. Premda je njihov broj i dalje velik, treba istaknuti da se broj nezakonitih odla-
gali$ta smanjio sa 4600 u 2009. godini na 1600 u 2012. godini, a registriranih je deponija samo 164.

U dokumentu Nacionalna strategija Republike Srbije za aproksimaciju u oblasti Zivotne sredine, objav-
ljenom 2011. godine (Sluzbeni glasnik RS 80/11), stoji kako »u ovom trenutku samo 60% stanov-
nistva Srbije koristi usluge organizovanog sakupljanja otpada, a ruralne oblasti su slabo pokrivene tom
uslugom.

U Srbiji je temeljni dokument Zakon o upravljanju otpadom (Sluzbeni glasnik RS 36/09 i 88/10) u
kojem je propisano da jedinica lokalne samouprave donosi lokalni plan upravljanja otpadom u skladu
sa Strategijom upravljanja otpadom za period 2010-2021 (Sluzbeni glasnik RS 29/2010). Takoder,
2009. godine stupili su na snagu Zakon o upravljanju otpadom i Zakon o ambalazi i ambalaznom ot-
padu te doneseni Nacionalni ciljevi upravljanja ambalazom i ambalaznim otpadom u periodu od 2010.
do 2014. godine.

Premda Srbija jo§ nema obavezu implementiranja ciljeva i propisa direktiva EU-a, pokrenula je proces
prilagodavanja i u podru¢ju otpada. Dokumenti takoder sadrze naglasavanje prevencije, pripreme za
ponovnu upotrebu, recikliranje, aktivnosti za ponovnu upotrebu te, tek na kraju, odlaganje otpada. Tu
su i ambiciozni ciljevi smanjenja biorazgradivog otpada za ¢ak 65 posto u odnosu na 1995. godinu.
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PRICA 2: SUBOTICA

Severnobacki okrug nalazi se na sjeveru Srbije u Autonomnoj pokrajini Vojvodini i obuhvaéa opéine
Suboticu, Backu Topolu i Mali Ido$. Ima 205.401 stanovnika, a sjediste je okruga u gradu Subotici.

Subotica je poznata i kao prostor nacionalnog i vjerskog suzivota jer pored pravoslavne i katolicke
kao najvecih vjerskih zajednica ima i tridesetak manjih.

Glavni dokument koji pokriva temu ove studije je Lokalni plan upravljanja otpadom za teritoriju grada
Subotice do 2021. godine. U pogledu broja ljudi uklju¢enih u sustav odvodnje otpada, u Subotici je
stanje mnogo bolje nego na nacionalnoj razini — vise od tri ¢etvrtine gradana i gradanki (42.074 od
55.294 ukupno) koristi usluge Javnog komunalnog preduzeca »Cistoéa i zelenilo.

Sto se udjela otpada tice, njega mozemo ovako razvrstati:

* DPapir 14,43%

e Plastika 13,68%

e Staklo 8,79%

e Metal 1,34%

* Biorazgradivi otpad 47,58 %

* Drugo 14,18 %.
To nam daje 61,26 posto otpada koji se vrlo lako moze bioloski razgraditi, te dodatnih 23,81 posto
otpada koji se moze reciklirati, a u skupini je plastike, metala i stakla.
U sluzbenom planu upravljanja otpadom na podruéju grada ide se nedovoljno ambiciozno do sma-
njenja za 25 posto bioloski razgradivog otpada do 2016. godine.
Kako bi se stvari pomaknule vi$e prema odrZivosti, a posebno prema standardima EU-a, potrebno je
udiniti sljedece:

a) prikupljati glavne vrste otpada od vrata do vrata uz tri kante ili vredice

b) naplacivati odvoz otpada prema koli¢ini nastanka

c) izgraditi infrastrukturu koja ¢e takav sustav podrzati (kamioni, sortirnice, kante,

kompostiranje i sli¢no).

Dakako, potrebno je prije svega jos dodatno raditi na edukaciji stanovnistva, ali i nadleznih javnih
tijela i poduzeca iz sektora otpada.
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ANALIZA PODATAKA DOBIVENIH ISPITIVANJEM STAVOVA GRADANA I GRADANKI
SUBOTICE NA TEMU OTPADA

Na zahtjev narucitelja znanstvenici Instituta drustvenih znanosti Ivo Pilar pripremili su u drugoj po-
lovini 2012. godine anketni upitnik kako bi prikupili podatke o stavovima gradana i gradanki Subo-
tice prema otpadu i spremnosti na razvrstavanje otpada koji se moze reciklirati, zadovoljstvu komu-
nalnom uslugom i gospodarenjem otpadom na podruéju grada te njihovoj ekoloskoj osvijestenosti i
vrijednostima. Ispitivanje javnog mnijenja provela je agencija PRO VOX Solutions d.o.o. iz Subotice
na 100 ispitanika i ispitanica u eksperimentalnoj skupini i 50 u kontrolnoj skupini. Radi dobivanja
preciznijih podataka o uspjehu projekta i ispunjavanju nekih od njegovih ciljeva koji su se ticali in-
formiranja, educiranja i osvje$¢ivanja javnosti, ispitanici i ispitanice bili su podijeljeni na dvije sku-
pine: eksperimentalnu i kontrolnu. U eksperimentalnoj skupini bili su gradani i gradanke Subotice
detaljnije upoznati s projektom, koji su uz to imali mogu¢nost koristiti tzv. zelene otoke — zasebne,
ogradene i vidljive prostore u kojima su bili osigurani spremnici za odvojeno prikupljanje otpada
prema vrsti (papir, staklo, plastika, metal/aluminij). U kontrolnoj skupini bili su slu¢ajno odabrani
gradani i gradanke Subotice na koje projeke nije u znacajnoj mjeri utjecao, a ispitivani su kako bi se
mogle ustanoviti eventualne razlike u stavovima s obzirom na »uklju¢enost« u projekt, odnosno s ob-
zirom na to jesu li bili korisnici i korisnice projekta.

Kao i u Osijeku, anketa je bila podijeljena na viSe tematskih cjelina: sudjelovanje u projektu; namjera
odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada; kvaliteta programa odvojenog prikupljanja otpada (fi-
nancijski aspekti, informiranost, kvaliteta usluge, pomo¢ pri usvajanju programa); percipirane pote-
skoce pri odvojenom prikupljanju otpada; norme; znanje i edukacija; povjerenje u gradsku upravu i
komunalna poduzeéa; odgovornost gradske uprave i komunalnih poduzeéa; navike; vrijednosti; eko-
loska osvijestenost te utjecaj sociodemografskih varijabli.
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SUDJELOVAN]JE U PROJEKTU

Tablica 20. Sudjelovanje u projektu

U kojoj meri ste uéestvovali u projektu odvojenog Eksperimentalna Kontrolna
skupljanja otpada? % odgovora

Nisam u€estvovao/la u projektu 44,0 44,0
UcCestvovao/la sam s pojedinim vrstama otpada 17,0 4,0
Osrednje sam ucestvovao/la 11,0 36,0
Ucestvovao/la sam sa zna¢ajnom koli¢inom sopstvenog otpada 7,0 12,0
Gotovo sam u potpunosti reciklirao/la otpad svog domacinstva 21,0 4,0

Tablica 21. Razlog nesudjelovanja

Eksperimentalna Kontrolna

Razlog neucestvovanja

% odgovora

Nisam znao/la za projekat 23 40
Nisam uopste video/la ili primetio/la kontejnere za odvojeno 6 o4
sakupljanje otpada

Nije bilo finansijske koristi ukoliko se otpad odvojeno sakuplja 13

Nisam sakupljao/la jer smatram da na kraju taj otpad opet zavrsi 36

na istom mestu

Otpad ne smatram bitnim problemom u svome gradu 8

Razlike izmedu Osijeka i Subotice uoc¢ene su ve¢ u prvom pitanju i na pocetku analize. U Osijeku je

u eksperimentalnoj skupini 17 posto ispitanika i ispitanica odgovorilo da nisu sudjelovali u projektu,

a u Subotici ih je 44 posto, gotovo polovina. No, na kraju je to zapravo bila tek naznaka pravih iza-

zova u analizi koji su razlog $to je prezentirana drugacije od one za grad Osijek.
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NAMJERA ODVOJENOG PRIKUPLJANJA POJEDINIH VRSTA OTPADA

Tablica 22. Molim vas da procijenite u kojoj mjeri u sljedec¢ih 12 mjeseci namjeravate odvojeno prikupljati
pojedine vrste otpada

Papir Staklo Plastika Metal Biootpad

% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora % odgovora

Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont

Potpuno se slazem 25,0 80,0 | 240 | 760 | 280 | 780 | 20,0 | 76,0 | 20,0 | 66,0
Slazem se 23,0 14,0 | 21,0 16,0 | 22,0 14,0 19,0 16,0 18,0 16,0
Niti se slazem niti ne slazem 6,0 4.0 7,0 6,0 4,0 6,0 13,0 6,0 8,0 8,0
Ne slazem se 1,0 0,0 3,0 0,0 1,0 0,0 2,0 0,0 8,0 2,0
Uopste se ne slazem 0,0 2,0 0,0 2,0 0,0 2,0 1,0 2,0 1,0 8,0
Bez odgovora 45,0 0,0 | 45,0 0,0 | 45,0 0,0 | 45,0 0,0 | 45,0 0,0

Tablica 22a. Razlike u namjeri odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Vrsta otpada Grupa M sd t-test df p

eksperimentalna 1,69 0,742

papir 2,707 103 < 0,01
kontrolna 1,30 0,735
eksperimentalna 1,80 0,869

staklo 2,725 103 < 0,01
kontrolna 1,36 0,776
eksperimentalna 1,60 0,710

plastika 1,798 103 > 0,05
kontrolna 1,34 0,772
eksperimentalna 2,00 0,962

metal 3,728 103 < 0,01
kontrolna 1,36 0,776
eksperimentalna 2,13 1,123

biootpad 1,871 103 > 0,05
kontrolna 1,70 1,216

Kako bismo provijerili razlikuju li se gradani u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini u pogledu na-
mjere odvojenog prikupljanja pojedinih vrsta otpada provedeni su t-testovi na nezavisnim uzorcima
(Tablica 22a). Statisticki znacajna razlika izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine pokazala se
u namjeri odvojenog prikupljanja papira, stakla i metala pri ¢emu razlike idu u neo¢ekivanom smjeru,
tj. gradani i gradanke iz kontrolne skupine pokazuju ve¢u namjeru odvojenog prikupljanja papira,
stakla i metala nego gradani iz eksperimentalne skupine. Potrebno je naglasiti kako postoji naznaka
da je isti slucaj i s plastikom i biootpadom ($to se i vidi po M-ovima), ali se tu razlika nije pokazala
statisticki znacajnom.

Razlika izmedu eksperimentalne (M=1,84) i kontrolne (M=1,41) skupine pokazala se i na kompo-
zitnoj mjeri namjere pri cemu rezultati takoder idu u neo¢ekivanom smjeru, tj. gradani iz kontrolne
skupine pokazuju ve¢u namjeru odvojenog prikupljanja otpada nego gradani iz eksperimentalne sku-

pine (¢(103)=3,024; p<0,01).
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Rezultati na prvi pogled zbunjuju i, najblaze receno, nisu oéekivani. Osnovna hipoteza koja bi se u
projektu ocekivala jest da e se u veéini, a posebno u pitanjima koja su temeljna i najvaznija kada je
posrijedi spremnost na odvojeno prikupljanje otpada, eksperimentalna skupina pokazati »napred-
nijom jer je bila dio projekta, uklju¢ena u mnoge aktivnosti, s tim se ljudima izravnije radilo, a uz
to im je osigurana kvalitetna i funkcionalna infrastruktura. Buduéi da nema razloga sumnjati u pro-
vedbu ankete i upisivanje te obradu podataka, jo$ uvijek smo se nadali da je rije¢ o slucajnosti ili iz-
nimci koja se neée preliti na ostatak ankete.

KVALITETA PROGRAMA ODVOJENOG PRIKUPLJANJA OTPADA

Sto se ti¢e financijskih aspekata vezanih za kvalitetu programa odvojenog prikupljanja otpada, kao i
u slucaju Osijeka, mjereni su kroz éetiri Cestice: spremnost na odvojeno prikupljanje ako je prisutna
financijska korist; stav o pla¢anju iskljucivo onog otpada koji ispitanici ili ispitanice sami proizvedu;
stav vezan za odvojeno prikupljanje otpada ako postoji nagrada; te zadovoljstvo sadasnjim komunal-
nim cijenama u gradu. Nije se pokazala statisticki znacajna razlika u stavovima gradana i gradanki Su-
botice prema financijskim aspektima kvalitete usluge (p vrijednosti na sve Cetiri éestice vedi od 0,05),
osim u posljednjoj ¢estici, vezanoj za zadovoljstvo trenutaénim komunalnim cijenama u gradu, pri

¢emu su zadovoljniji opet bili ispitanici i ispitanice iz kontrole skupine.
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INFORMIRANOST

Tablica 23. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu

dobivenim informacijama

Zadovoljan/na sam
informacijama o
odvojenom sakupljanju

otpada koje sam od
voditelja projekta dobio/la voditelja projekta dobio/la voditelja projekta dobio/la

putem radio reklama.

Zadovoljan/na sam
informacijama o

odvojenom sakupljanju
otpada koje sam od

putem brosura.

Zadovoljan/na sam
informacijama o

odvojenom sakupljanju

otpada koje sam od

putem medija i letaka.

Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora

Potpuno se slazem 14,0 16,0 13,0 24,0 13,0 36,0
Slazem se 17,0 30,0 26,0 32,0 26,0 20,0
:'ttl' oy ;':::2 38,0 24,0 32,0 18,0 28,0 20,0
Ne slazem se 23,0 18,0 21,0 18,0 22,0 12,0
Uopste se ne slazem 8,0 12,0 8,0 8,0 11,0 12,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tablica 23a. Razlike u zadovoljstvu dobivenim informacijama izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df P
Zadovoljan/na sam informacijama o odvojenom Eksp 2,94 1,135
sakupljanju otpada koje sam od voditelja projekta 0,686 148 > 0,05
dobio/la putem radio reklama. Kont 2,80 1,262
Zadovoljan/na sam informacijama o odvojenom Eksp 2,85 1,140
sakupljanju otpada koje sam od voditelja projekta 1,513 148 > 0,05
dobio/la putem brogura. Kont 2,54 1,265
Zadovoljan/na sam informacijama o odvojenom Eksp 2,92 1,203
sakupljanju otpada koje sam od voditelja projekta 2,178 148 <0,05
dobio/la putem medija i letaka. Kont 2,44 1,402

Dok za zadovoljstvo dobivanjem informacija od voditelja projekta, putem televizije i radija nema

statisticki utvrdenih razlika, ima ih u pogledu informacija dobivenih putem letaka i to opet u ko-

rist kontrolne skupine, koja je zadovoljnija informacijama dobivenim putem letaka (Tablica 23a).

Kontrolna skupina je zadovoljnija od eksperimentalne i dobivanjem informacija od JKP »Cisto¢a

i zelenilo« putem televizije, radija i letaka.
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KVALITETA USLUGE

Tablica 24. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu
projektom odvojenog prikupljanja otpada

Proiekat Projekat
Zadovoljan/na Projekat l. odvojenog
. . . odvojenog . .
sam kvalitetom  odvojenog Projekat rikuoliania prikupljanja
pruzene prikupljanja odvojenog prixupl l. otpada nije
. . . otpada mi .
komunalne otpada je prikupljanja oduzima kvalitetno
usluge u previse je preskup. .. reSenje za
. . . previse .. .
gradu Subotici. komplikovan. zbrinjavanje
vremena.
otpada.
Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont | Eksp | Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 10,0 32,0 2,0 14,0 2,0 4,0 2,0 10,0 5,0 4,0
Slazem se 28,0 30,0 13,0 4,0 8,0 4,0 13,0 6,0 17,0 4,0
Niti se slazem 210 | 180 | 1,0 | 80 | 220 | 140 | 11,0 | 120 | 270 | 24,0
niti ne slazem
Ne slazem se 31,0 10,0 63,0 18,0 53,0 28,0 58,0 14,0 43,0 18,0
Uopste se ne slazem 10,0 10,0 11,0 56,0 15,0 48,0 16,0 58,0 8,0 50,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tablica 24a. Razlike u zadovoljstvu projektom odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i
kontrolne skupine
Grupa M sd t-test df P
; i 5 Eks 3,03 1,185
Zadovoljan/na sam kvalitetom pryz.ene p 3.155 148 <0,01
komunalne usluge u gradu Suboatici. Kont 2,36 1,306
; ; aeunliani ; & Eks 3,68 0,909
PrOJek.at odvojenog prikupljanja otpada je previse p ~1338 69 0,05
komplikovan. Kont 3,98 1,450
Eksp 57 0891 1,991 148 0,05
Projekat odvojenog prikupljanja je preskup. -1, <0,
: jenog priiplania e p P Kont 5,12 6,992
; ; Marsifer ; Eks 3\73 0,952
Propkat odvo_ernog prikupljanja otpada mi p ~ 1,436 73 0,05
oduzima previSe vremena. Kont 4,04 1,370
i i MarralFem i Eks 3,32 1,014
PrOJgkat OdVVOJGI:IOQ prlku.p!Janjalotpada nije p — 4,051 148 <0,01
kvalitetno reSenje za zbrinjavanje otpada. Kont 4,06 1,132

Statisticki znacajne razlike uocene su za Cesticu »zadovoljan sam kvalitetom pruzene komunalne usluge

u gradu Subotici«, pri ¢emu je zadovoljnija — kontrolna skupina (Tablica 24a)! S druge strane, ekspe-

rimentalna skupina smatra statisticki znacajno vise kako projekt odvojenog prikupljanja otpada nije

preskup (Tablica 24a). Opet, na temeljno posljednje pitanje, pronadena je statisticki znacajna razlika

pri cemu viSe ispitanika i ispitanica u kontrolnoj skupini smatra kako je projekt odvojenog priku-

pljanja otpada kvalitetno rjesenje za zbrinjavanje otpada (Tablica 24a).
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Tablica 25. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o zadovoljstvu
projektom odvojenog prikupljanja otpada

Kontejnera za Kontejnera za Kontejnera za Kontejnera za
reciklazu papira reciklazu stakla reciklazu plastike reciklazu metala
trenutno ima trenutno ima trenutno ima trenutno ima
dovoljno u blizini  dovoljno u blizini  dovoljno u blizini  dovoljno u blizini
moje zgrade. moje zgrade. moje zgrade. moje zgrade.
Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 26,0 4,0 22,0 2,0 24,0 0,0 23,0 0,0
Slazem se 39,0 2,0 41,0 2,0 39,0 6,0 38,0 2,0
Niti se slazem 15,0 6.0 17,0 6.0 13,0 6.0 19,0 8,0
niti ne slazem
Ne slazem se 17,0 44,0 16,0 46,0 21,0 44,0 16,0 44,0
Uopste se ne slazem 3,0 44,0 4,0 44,0 3,0 440 4,0 46,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tablica 25a. Razlike u zadovoljstvu projektom odvojenog prikupljanja otpada izmedu eksperimentalne i
kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p

Kontejnera za reciklazu papira trenutno ima Eksp 2,32 1127
dovoljno u blizini moje zgrade. Kont 4,22 0,954

—-10,809 114 <0,01

1 Ml i Eks 2,39 1,118
Kontejnera za reciklazu stakla trenutno ima P ~11,629 126 <0,01

dovoljno u blizini moje zgrade. Kont 4,28 0,834

Kontejnera za reciklazu plastike trenutno ima Eksp 2,40 ed || 11308 | 130 <001
dovoljno u blizini moje zgrade. Kont 4,26 0,828 ’ ’
Kontejnera za reciklazu metala trenutno ima Eksp 200 IEE | 12786 | 140 <001
dovoljno u blizini moje zgrade. Kont 4,34 0,717 ’ ,

Gradani i gradanke koji su bili dio projekta, odnosno eksperimentalna skupina, smatraju u veéoj
mjeri da u blizini njihove zgrade ima dovoljno kontejnera za reciklazu papira, stakla, plastike i me-
tala nego sudionici iz kontrolne skupine (Tablica 25a).
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PERCIPIRANE POTESKOCE PRI ODVOJENOM PRIKUPLJANJU OTPADA

Tablica 26. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o percipiranim
poteskoéama prilikom odvojenog prikupljanja otpada

Obezbedivanje kanti za odvojeno
prikupljanje otpada u kuéama i na

zadovoljavajuéoj udaljenosti na
ulici podstaklo bi me na odvojeno
prikupljanje otpada.

Prilikom odvojenog prikupljanja
otpada nailazim na prepreke.

Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora
Potpuno se slazem 24,0 72,0 5,0 30,0
Slazem se 39,0 12,0 26,0 22,0
Niti se slazem niti ne slazem 24,0 8,0 16,0 34,0
Ne slazem se 9,0 2,0 36,0 4,0
Uopste se ne slazem 4,0 6,0 17,0 10,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0
Tablica 26a. Razlike u percipiranim potesko¢ama prilikom odvojenog prikupljanja otpada izmedu
eksperimentalne i kontrolne skupine
Grupa M sd t-test df p
Obezbedivanje kanti za odvojeno prikupljanje Eksp 2.30 1,059
otpada u ku¢ama i na zadovoljavaju¢oj 3843 148 <001
udaljenosti na ulici podstaklo bi me na ’ ’
. S Kont 1,58 1,126
odvojeno prikupljanje otpada.
Eksp 3,34 1,183
Prilikom odvojenog prikupljanja otpada nailazim 4.411 148 <0.01
na prepreke. ’ ’
e Kont 2,42 1,247

Kod cestica koje mjere percipirane poteskoée pri odvojenom prikupljanju otpada pronadene su stati-

sti¢ki znacajne razlike pri ¢emu se ponovno kontrolna skupina vise slaze da bi ih dobra infrastruk-
tura potaknula na odvojeno prikupljanje otpada, ali i da danas pri odvojenom prikupljanju otpada
nailaze na prepreke (Tablica 26a).
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ZNANJE I EDUKACIJA

Tablica 27. Postotak odgovora ispitanika u eksperimentalnoj i kontrolnoj skupini na pitanja o stupnju znanja i
educiranosti

Upoznat/a sam
Reciklirao/la sam s posledicama

. . Nemam dovoljno
i pre uvodenja . neadekavatnog
znanja za . . .
programa . Smece je problem zbrinjavanja
razumevanje . . .
koloskih u gradu Subotici. otpada po ljudsko
eko TS ! zdravlje i okolinu
problema. (zagadenije vode,
zemljista i vazduha).

odvojenog
CELUTIERIE]
otpada.

Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont Eksp Kont
% odgovora % odgovora % odgovora % odgovora

Potpuno se slazem 9,0 32,0 50 6,0 34,0 82,0 41,0 80,0
Slazem se 19,0 24,0 11,0 2,0 31,0 6,0 44,0 6,0
:'ttl' > ;':Zzeerr: 7.0 8,0 25,0 16,0 11,0 10,0 11,0 14,0
Ne slazem se 39,0 6,0 48,0 12,0 21,0 0,0 3,0 0,0
Uopste se ne slazem 26,0 30,0 11,0 64,0 3,0 2,0 1,0 0,0
Bez odgovora 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Tablica 27a. Razlike u stupnju znanja i educiranosti izmedu eksperimentalne i kontrolne skupine

Grupa M sd t-test df p
Reciklirao/la sam i pre uvodenja programa Eksp 8,54 1,306 2817 80 <0.01
odvojenog sakupljanja otpada. Kont 2,78 1,670 ’ ’
Nemam dovoljno znanja za razumevanje Eksp S 1,000 — 4190 148 <0.01
ekoloskih problema. Kont 4,26 1175 ’ ’
Eksp 2,28 1,223
Smece je problem u gradu Subotici. 5,566 135 <0,01
Kont 1,34 0,823
Upoznat/a sam s posledicama neadekvatnog Eksp 1,79 0,832
zbrinjavanja otpada po ljudsko zdravlje i okolinu 3,263 148 <0,01
(zagadenije vode, zemljista i vazduha). Kont 1,34 0,717

Pri mjerenju znanja i educiranosti uocene su statisticki znacajne razlike za sve Cestice, pri ¢emu kontrol-
na skupina smatra vise kako je smeée problem u gradu Subotici i bolje su upoznati s posljedicama
neadekvatnog zbrinjavanja otpada po ljudsko zdravlje i okolinu te su vise reciklirali i prije uvodenja
programa (Tablica 27a). S druge strane, vise ispitanika i ispitanica u eksperimentalnoj skupini smatra
da imaju dovoljno znanja za razumijevanje ekoloskih problema (Tablica 27a).

Analiza rezultata provedena je do kraja i dostavljena narucitelju u zasebnom dokumentu. Nema po-
trebe za prezentacijom daljnjih rezultata u ovoj studiji jer su se konstantno pojavljivali rezultati koji
nisu konzistentni, pa se samim time riskira bespredmetnost.

Kontrolna skupina je pokazala da imaju ve¢u namjeru odvojeno prikupljati otpad, a za papir, staklo
i metal namjera je i statisticki znacajna. Eksperimentalna skupina vise smatra kako imaju dovoljno
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kontejnera za reciklazu. Kontrolna skupina je zadovoljnija informacijama koje su dobivali od vodi-
telja projekta putem letaka, a za informacije koje su dobivali od JKP »Cisto¢a i zelenilo« zadovoljniji
su u svim vrstama medijske komunikacije. Eksperimentalna skupina postize statisticki znacajno vece
rezultate kod cestice koja mjeri znanje o ekoloskim problemima. Kontrolna skupina je zadovoljnija
komunalnom uslugom u gradu. Kontrolna skupina se jednostavno u prevelikom broju mjerenih va-
rijabli i destica pojavljuje kao ekoloski osvjestenija i naprednija u pogledu odvojenog prikupljanja i
razvrstavanja otpada, pa se moze postaviti pitanje koliko su ostvareni neki od glavnih ciljeva pro-
jekta vezani za edukaciju gradana i gradanki i njihovo ukljucivanje u program. Smatramo kako se
odgovor krije i u realnim potesko¢ama provedbe jednog ovako inovativnog i vizionarskog projekta.

Vijerojatno su tim »gore-dolje« rezultatima pridonijele objektivne poteskoce s kojima su se susretali
gradani i gradanke u eksperimentalnoj skupini. Krada ve¢ odvojeno prikupljenog otpada, narocito
PET ambalaze i unistavanje zi¢anih kontejnera traju u Subotici ve¢ gotovo tri godine, od oZujka 2010.
kada je JKP »Cistoca i zelenilo« postavilo 140 Zi¢anih kontejnera zapremine 1100 litara za plastiku i
papir te drugih namjenskih posuda. Isto se dogadalo sa zelenim otocima, koji su u sklopu projekta
postavljeni u Ulici Arsenija Carnojevi¢a (obijanje vrata, potom provlatenje kroz otvore metalne kon-
strukcije i uzimanje reciklanata). Devastacija i krada dakako umanjuju rezultate i entuzijazam gra-
dana koji se osobnim primjerom zalazu za sustav odvojenog prikupljanja otpada, no jo$ ve¢i demo-
tivirajudi efeke bio je izostanak reakcije grada Subotice. Grad Subotica gotovo tri godine ne reagira
zbog ugrozenog socijalnog statusa ljudi koji Zive od prikupljanja reciklanata iz kontejnera, ali i zbog
toga $to zakonodavstvo za takva djela ne predvida kaznene mjere. Naplata komunalne usluge odvoza
otpada u Subotici temelji se na povrsini stambene jedinice, a ne kolic¢ini otpada, pa gradani nisu fi-
nancijski motivirani smanjivati koli¢inu tj. zapreminu otpada. Takoder, tijekom izrade ove studije
obavijesteni smo da se predugo ¢ekalo na obnovu i popravljanje vandaliziranih spremista za odvo-
jeno prikupljanje otpada. Tek je svaki peti ispitanik ili ispitanica iz eksperimentalne skupine pot-
puno zadovoljan ili zadovoljan kako se »JKP Cisto¢a i zelenilo brinula za mene kao korisnika pru-
zajudi mi pomo¢ oko odvojenog sakupljanja otpada«.

Slika 2. Devastirane zelene tocke Slika 3. Obnovljene zelene tocke (i ojacana konstrukcija vrata)

Prvi prijedlog ide u smjeru da bi bilo potrebno ponoviti anketu radi provjere rezultata. No, u svakom
slu¢aju, ocito je da se gradanima i gradankama iz eksperimentalne skupine treba dodatno posvetiti
pruzanjem informacija i edukacijom u novim projekenim aktivnostima.
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ZAKLJUCAK

Jasno je da ¢e drzave Hrvatska i Srbija morati znatno pojacati programe i aktivnosti kojih je cilj sma-
njiti koli¢inu otpada na uredenim odlagalistima, odnosno povecati odvojeno prikupljanje otpada. Dug
je put do ispunjenja zahtjeva i standarda Europske unije, o ¢emu govori i stopa recikliranja u Hrvat-
skoj (20 posto) i Srbiji (10 posto). Premda u mnogo ¢emu napredniji dijelovi gospodarenja otpadom
u svojim zemljama, ni gradovi Osijek i Subotica nisu iznimka. U oba grada donesene su strategije i
planovi smanjivanja otpada, ali i dalje je stopa recikliranja u Osijeku 10 posto, a u Subotici 5 posto.

Sve to dogada se u trenutku kada neke zemlje Europske unije recikliraju i vise od 60 posto otpada
(Njemacka, Austrija, Nizozemska i Belgija), a sli¢no je i u mnogim naprednim gradovima u Europi.
No, sve odrziviji primjeri postoje i blize. Primjerice, u Hrvatskoj je to prije svega cijeli otok Krk, koji
je ve¢ danas premasio razine preporuka i zahtjeva EU-a u pogledu stope recikliranja. Tendenciju da
mu se zele pridruziti pokazuju i u Cakovcu, Krizevcima i drugdje. U Srbiji je postotak stanovni$tva
obuhvacenog organiziranim prikupljanjem otpada povecan na 77,23 posto, $to je u odnosu na 2009.
godinu vise gotovo 30 posto. Gradi se 26 centara za recikliranje, koji ¢e uz ve¢ postoje¢ih sedam po-
veati moguénosti recikliranja komunalnog otpada. Oslanjajudi se na Strategiju, Subotica je putem
Kompost tima zapocela i razvila aktivnosti samostalnog kompostiranja »u svom dvoristu.

Kako je re¢eno u uvodu, ova je studija trebala odgovoriti na tri glavna pitanja.

1. Jesu li gradani i gradanke Osijeka i Subotice voljni reciklirati ako im se osigura osnovna
infrastruktura?

Podaci za Osijek jasno pokazuju da su gradani i gradanke uz kvalitetnu i funkcionalnu
infrastrukturu voljni reciklirati. Za Suboticu je to, s obzirom na rezultate koje smo
dobivali, teze utvrditi, pa bi za potpun zakljucak bilo korisno ponoviti kampanju sa
»zelenim otocima« u jo$ nekim dijelovima grada. Na primjeru kojim se bavila Studija to
je zaista tesko zakljuciti s obzirom na to da je gradanima i gradankama iz eksperimentalne
skupine osnovna infrastruktura uniStavana, a osobito s obzirom na to da je analiza
pokazala kako je kontrolna skupina voljnija odvojeno prikupljati otpad, a za papir,

staklo i metal ta je namjera i statisticki znacajna.

2. Ovisi li postotak reciklaze iskljucivo o ekoloskoj svijesti gradana i gradanki?

Ekoloska svijest nedvojbeno pomaze prihvacanju reciklaze, no ona nije dovoljna.

To je i logi¢no s obzirom na to da se ne moze reciklirati bez kvalitetne i funkcionalne
infrastrukture. U oba grada analiza je pokazala kako u kontrolnim skupinama nema
razlika u namjeri odvojenog prikupljanja otpada s obzirom na razinu osvijestenosti.
No, podaci za eksperimentalnu skupinu u Osijeku pokazali su da ekoloski visoko
osvijesteni pojedinci i pojedinke iskazuju statisti¢ki znacajno veéu namjeru odvojenog
prikupljanja papira, stakla, plastike, metala i biootpada nego ekoloski slabo osvijesteni
pojedinci. Jasno, takvi su rezultati i posljedica toga $to se njima osigurala infrastruktura
za odvojeno prikupljanje otpada. U Subotici su ekoloski visoko osvijesteni pojedinci i
pojedinke izrazili veéu namjeru od slabo osvijestenih za recikliranje stakla, plastike i

biootpada.
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Ekoloska osvijestenost i kvalitetna infrastruktura za odvojeno prikupljanje otpada idu
zajedno i ne postoje jedno bez drugog. Kona¢na poanta za ovo pitanje mogla bi ¢ak iéi i

u tom smjeru da bi dobra infrastruktura mogla potaknuti i na razvoj ekoloske
osvijeStenosti, jer bi gradani i gradanke lakse i neposrednije vidjeli pozitivne posljedice
odvojenog prikupljanja otpada. Rijec je o klasi¢noj verziji pozitivne grude snijega,

osobito ako u to uklju¢imo da su u Cestici koja je mjerila vaznost postupanja s obzirom na
odobravanje sugradana, u Osijeku i eksperimentalna i kontrolna skupina vise

odgovarale u potvrdnom smjeru, a u Subotici je to bio slu¢aj u eksperimentalnoj skupini.

3. Kakva je uspjesnost uvodenja novog sustava u odnosu na percipirano stanje prije pocetka

provedbe pilot-projekta?

Za Suboticu nismo dobili podatke, ali velik plus za projekt je potvrdan odgovor na to
pitanje u Osijeku.

Tablica 28.
Osijek — broj stanovnika (prema popisu 2011.) 83496
koli¢ina otpada ukupno 22.543,92 tona
ukupno odvojeni otpad u 2012. 1800 tona
koli¢ina otpada ukupno/stanovniku 291,55 kg
postotak reciklaze u Osijeku 7,98%
koli¢ina odvojenog po st. 21,55 kg
procjena koli¢ine ciljano 408,18 tona
broj stanovnika ciljanih 1400
pilot-podrucje — koli¢ina odvojenog otpada 88 tona
koli¢ina odvojenog po st. u cilianom podrucju 62,85 kg
postotak reciklaze u ciljanom podrucju 15,39%

Prema podacima koje je prikupila Zelena akcija prate¢i podatke Unikoma, u odnosu na sustav gospo-
darenja otpadom koji je ve¢ uspostavljen na teritoriju grada Osijeka, prikupljanje u boksevima u sklopu
zelenih otoka iz naseg pilot-projekta uspjesnije je za 7,41 posto ukupno. Kako je u ukupnoj koli¢ini
otpada iz grada Osijeka ukljucen i papir koji se prikuplja od »vrata do vratac, valja dodatno vredno-
vati rezultat pilot-projekta jer su koli¢ine otpada iz postojec¢ih odnosno rasprsenih zelenih otoka i nize
(vidjeti po bojama varijable koje se mogu usporedivati). Tu se krije i zavr$na potvrda o uspjehu pro-
jekta u Osijeku, jer jedno je istrazivati deklarativne stavove gradana i gradanki — znanstvenici pritom
moraju biti oprezni i biti u stanju istraziti »skrivenim pitanjima, a drugo koliko se neki deklarativan
stav zaista ocituje u stvarnosti i svakodnevnom zivotu. Ovi nam podaci pokazuju da su deklarativne
stavove iznesene u anketi pratili i stvarni oblici ekoloski osvjestenijeg ponasanja u odvajanju otpada.

Na kraju mozemo re¢i kako oba grada u kojima su provedeni projekt i anketa za ovu studiju ocekuje
jos prili¢no posla budu li htjeli uéi u klub europskih gradova koji na ekoloski propisan i socijalno prih-
vatljiv nacin gospodare otpadom. Stanje je u ovom trenutku perspektivnije u Osijeku, i to su pokazali
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rezultati analize primijenjeni u Studiji. No, i jedni i drugi morali bi izraditi konkretan akcijski plan s
vremenskim okvirima i jasnom podjelom odgovornosti.

Svaki takav akeijski plan treba konzultirati tehnike za poboljsanje sustava gospodarenja otpadom.

Kako je navedeno u priru¢niku Zelene akcije Razumjeti otpad (2012.), ¢etiri su tehnike za uspjesnu
strategiju poboljsanja sustava gospodarenja otpadom: naplata odvoza prema koli¢ini stvorenog ot-
pada, prikupljanje otpada »od vrata do vrata« pri ¢emu se otpad odvaja ve¢ u kuéanstvu, financijska
odrzivost sustava te edukacija i participacija gradana.

1. Naplata odvoza prema koli¢ini otpada moze se temeljiti na volumenu ili tezini odlozenog
otpada. Takvi su sustavi veoma efikasni jer dodatno motiviraju gradane na odvojeno
prikupljanje otpada kako za tjedan dana ne bi proizveli vise od odredene kolic¢ine otpada,
jer s volumenom ili koli¢inom raste i cijena odvoza.

2. Odvojeno prikupljanje otpada »od vrata do vrata« temelji se na odvajanju pojedinih
vrsta otpada ve¢ u kucanstvu. Takav sustav moguce je organizirati u vie frakcija, a obi¢no
se provodi takozvani »kerbside« sustav s tri kante (ili vredice ) i to po jedna za ostatni
otpad, suhe reciklazne materijale te bioloski razgradiv otpad.

Slika 4. Odvojeno prikupljanje otpada u rjede naseljenim podrucjima, Dresden. Izvor: Zelena akcija
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3. Ekonomski poticaji odnosno cijena odvoza i odlaganja otpada u Hrvatskoj, ali i u veéini
slabije razvijenih zemalja, uglavnom se iskazuju kroz troskove pogona, odrzavanja i
amortizacije vozila i strojeva, troskove zaposlenih i ekoloske naknade. U trenutku kada
budu pusteni u upotrebu pogoni za mehanicko-biolosku obradu otpada ili se uvedu
porezi na odlaganje otpada, komunalna poduzeca bit ée prisiljena u svoje projekcije
troskova ukljuditi i trosak obrade te trosak odlaganja otpada na centralnim
odlagalistima koji ¢e ¢initi velik udio troska gospodarenja otpadom.

4. Sudjelovanje javnosti. Uz to $to javnost prema Zakonu o zastiti okolisa (NN 110/07)
treba sudjelovati u donosenju svih vaznih planskih dokumenata i pri izradi studija
utjecaja na okolis, treba je aktivno motivirati da sudjeluje u projektima odvajanja otpada.

U istrazivanje Eurobarometra iz 2009. godine, Flash EB No 256 »Sustainable
consumption and production — Europeans’ attitudes towards the issue of sustainable
consumption and productiong, bila je uklju¢ena i Hrvatska, a ispitivali su se sklonost i
stavovi prema odrzivoj potrosnji i proizvodnji.

Na primjeru Hrvatske pokazalo se kako su gradani i gradanke skloni dati aktivnostima
koje idu u smjeru smanjenja otpada i recikliranja vazno mjesto na ljestvici aktivnosti koje
¢e najviSe utjecati na rjesenje ekoloskih problema. Otpad je tu i vidljiv je. Klimatske su
promjene daleko i ne vidimo ih. Na taj nadin reagiramo u dana$njem svijetu. Cak 43
posto ispitanika i ispitanica iz Hrvatske odabrali su smanjenje otpada i recikliranje kao
jedno od najboljih rjesenja za ekoloske probleme, $to je za ovaj odgovor bilo pri vrhu.

Slika 5. Aktivnosti s najveéim utjecajem na rjeSavanje ekoloskih problema: Smanjenje otpada i recikliranje
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Pitanje 8. Prema vaSem misljenju, koja od navedenih aktivnosti ima najveci utjecaj na rieSavanje ekoloskih problema?

Postotci odgovora za svaku zemlju

Izvor: Eurobarometar 2009., Flash EB No 256 »Sustainable consumption and production — Europeans’ attitudes towards the issue of
sustainable consumption and production«

Koliko god na prvi pogled apsurdno zvucalo, podaci iz Subotice takoder ohrabruju jer je kontrolna
skupina pokazala velik interes i Zelju za odvojenim skupljanjem otpada, i stoga ostaje koristan resurs
za neki buduéi program. U Subotici ocito postoji znatan broj gradana i gradanki koji zele u¢initi nesto
po pitanju otpada u svojem gradu, i na svim je dionicima ovog projekta da pronadu korake i rjesenja
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kojima bi i neke eventualne unutarnje slabosti i propuste u komunikaciji, ali i vanjske prijetnje kao $to
su uni$tavanje zelenih otoka i kontejnera, u buduénosti izostali. Potrebno je provesti konkretnu analizu
o tome §to se moze nauciti iz ovog projekta, no to premasuje okvire ove studije.

Tako se ponovno vra¢amo na temelje dobrog gospodarenja otpadom. Pored kvalitetne infrastrukeure,
to je i kvalitetan rad s ljudima i ukljuc¢ivanje javnosti. Takav nadin ne samo gospodarenja otpadom,
nego i upravljanja drustvom stvara odgovornost i povjerenje. Dobro je podsjetiti se kako je u suboti-
¢koj eksperimentalnoj skupini na pitanje o razlozima nesudjelovanja u programu odvojenog prikup-
ljanja otpada ¢ak 36 posto ispitanika odgovorilo da je razlog to $to na kraju taj otpad opet zavrsi na
istome mjestu. To je, pored svih mogucih obrazlozenja, i velika poruka nepovjerenja prema sustavu.
Odrzivi razvoj ne postoji bez povjerenja i sudjelovanja javnosti, a to pokazuje i odrzivo gospodarenje
otpadom kao njegova izvedenica.
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